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Pomanjkanje demokratičnosti v procesu sprejemanja evropske zakonodaje se kaţe kot 
ključen problem EU. Vzroki za demokratični deficit so različni. Eden izmed izvorov 
demokratičnega deficita EU so preteţno nepregledni in zaprti postopki, po katerih Svet  
EU samostojno ali skupaj z Evropskim parlamentom odloča o sprejemanju 
zakonodajnih in drugih aktov. Demokratični deficit EU lahko razberemo v prevladi 
nosilcev izvršilne oblasti drţav članic v institucijah EU, zlasti v vodilni politični funkciji 
Evropskega parlamenta in v osrednji zakonodajni funkciji Sveta EU. Po Lizbonski 
pogodbi je okrepljena vloga Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku in na ta 
način se lahko zmanjša demokratični deficit EU. Po drugi strani pa nacionalni 
parlamenti nimajo nobenega vpliva na sprejemanje evropske zakonodaje in so izločeni 
iz neposrednega odločanja v institucijah EU. Vplivajo lahko samo preko ministrov, ki se 
udeleţujejo sej Sveta EU. Pomembno je, da se z novo Lizbonsko pogodbo krepi vloga 
neposredno izvoljenega Evropskega parlamenta. Po njeni ratifikaciji bodo praktično vsa 
področja zajeta s tako imenovanim postopkom soodločanja, kar bo pomenilo, da bo 
imel Evropski parlament enako moč kot Svet. Na ta način bosta delovala kot v vseh 
dvodomnih parlamentih. V drugih primerih odločanja  ima Evropski parlament pravico 
posvetovanja o odločitvah Sveta ali obratno. Demokratičen izziv je, kako sprejemati 
odločitve v ključnih institucijah EU in pri tem zadostiti pogojema učinkovitosti in 
suverenosti. Čeprav nekateri avtorji nakazujejo na morebitne rešitve za zmanjšanje 
demokratičnega deficita, sem ugotovila, da kljub obstoju tako imenovanih 
demokratičnih struktur v EU, kot so volitve v Evropski parlament, zasledimo 
demokratični primanjkljaj v EU in premajhen vpliv nacionalnih parlamentov pri 
sprejemanju evropske zakonodaje. Predvsem drţavljanom mora biti omogočeno, da 
sodelujejo pri oblikovanju in sprejemanju odločitev. Lizbonska pogodba uvaja novo 
drţavljansko pobudo, s katero lahko drţavljani, če zberejo najmanj milijon podpisov, 
Evropsko komisijo pozovejo, naj predloţi nov predlog na področju neke politike. Vse od 
prvih neposrednih volitev leta 1979  in do sedmih volitev v Evropski parlamnet junija 
2009 je zaznati padec volilne udeleţbe iz skoraj 62% na 43%. Govorimo lahko o 
pomanjkanju demokratične legitimnosti, o nezaupanju v politične in/ali drţavne 
institucije. S poudarjeno vlogo nacionalnih parlamentov bo EU nedvomno pridobila na 
svoji legitimnosti, na drugi strani pa se bo kljub prenosu dela suverenosti zavarovala 
parlamentarna demokracija znotraj posameznih drţav članic, saj je delitev oblasti 
temeljno konstitutivno načelo tudi slovenske ustavne ureditve. Lizbonska pogodba je 
tako začela veljati 1. decembra 2009.  
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evropska integracija, institucije EU, vloga nacionalnih parlamentov v EU, Evropski 
parlament, volitve v Evropski parlament, demokratični deficit EU, Lizbonska pogodba, 






The lack of democracy in the process of accepting of the European legislation is being 
seen as the key problem of the EU. The reasons for the democratic deficit are 
different. One of the sources of EU democratic deficit are largely non-transparent and 
closed procedures by which the EU Council alone or together with the European 
Parliament decides on the adoption of legislative and administrative acts. Democratic 
deficit in the EU can be comprehended in the primacy of the executive institutions 
holders of the Member States of the EU institutions, particularly in leading political 
positions of the European Parliament and the central legislative function of the EU. 
Under the Lisbon Treaty the role of the European Parliament in the legislative process 
is strengthened and thus the EU's democratic deficit may be reduced. On the other 
hand, national parliaments have no influence on the adoption of European legislation 
and are excluded from direct decision-making in the EU institutions. They can influence 
only through the ministers, which attend the EU Council meetings. It is important that 
the new Lisbon Treaty strengthens the role of the directly elected European 
Parliament. Following the ratification of the Lisbon Treaty virtually all areas will be 
covered by the so-called co-decision procedure, which will mean that the European 
Parliament will have the same power as the Council. In this way, the Council and 
European Parliament will act as all bicameral parliaments. In other cases of the 
decision-making the European Parliament has the right to consultation on the decisions 
of the Council or vice versa. It is a democratic challenge how to make decisions in key 
EU institutions and to satisfy the conditions of efficiency and sovereignty by it. 
Although some authors suggest the possible solutions to reduce the democratic deficit, 
I found out that despite the existence of so-called democratic structures in the EU, 
such as European Parliament elections, we find the democratic deficit in EU and the 
lack of the influence of the national parliaments in the adoption of European 
legislation. In particular, citizens must be able to participate in the formulation and 
decision-making. Lisbon Treaty introduces a new citizens' initiative, by which citizens, if 
at least one million signatures are collected, invite European Commission to submit a 
new proposal on the policy. Ever since the first direct elections in 1979 up to seven 
elections to the European parliament in June 2009 a decline in voter participation from 
almost 62% to 43% is noticed. We can speak about the lack of democratic legitimacy, 
a distrust of the political and/or state institutions. By the enhanced role of national 
parliaments the EU will undoubtedly gain on its legitimacy; on the other hand, the 
parliamentary democracy will despite the transfer of sovereignty work will be protected 
within the individual Member States, since the separation of powers principle is a 
fundamental constituent of the Slovenian constitutional system. The Lisbon Treaty 
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1.1 PROBLEM IN PREDMET RAZISKOVANJA S POSTAVLJENIMI 
HIPOTEZAMI 
 
Sistem odločanja v EU je preveč tuj navadnim ljudem, saj se glavne odločitve 
sprejemajo v Bruslju za zaprtimi vrati. Vzroki za demokratični deficit so različni, od 
prevlade nosilcev izvršilne oblasti drţav članic v institucijah EU, drugorazredne funkcije 
Evropskega parlamenta, komitologije, pomanjkanje legitimnosti in podobno. Predvsem 
govorimo o tem, da je izvršilna oblast v rokah institucij (npr. Sveta), katerih kandidati 
niso neposredno izvoljeni na volitvah. Edina takšna institucija je Evropski parlament, ki 
so ga okrepili oz. so mu dodelili večje pristojnosti glede na Lizbonsko pogodbo. 
 
Svet EU oz. Svet ministrov (v nadaljevanju Svet) je osrednja zakonodajna institucija 
EU. Evropski parlament ima tako po sedanji ureditvi drugorazredno funkcijo. Po 
Lizbonski pogodbi, podpisani 13. 12. 2007 v Lizboni, tako imenovani reformni pogodbi, 
naj bi uredbe (evropski zakoni) in direktive (evropski okvirni zakoni) sprejemali ti dve 
instituciji v obliki dvodomnega odločanja. Komisija pa je izključna predlagateljica uredb 
in direktiv kot zakonodajnih aktov. Z Lizbonsko pogodbo se je dejansko zaključil 
proces, ki je trajal sedem let, od Deklaracije o prihodnosti Evrope, sprejete v Nici leta 
2000, preko Laekenske deklaracije, sprejete leta 2001, in dela Evropske konvencije, do 
konca 2007. 
Večjo demokratičnost delovanja evropskih institucij bo prinesla podpisana Lizbonska 
pogodba. Ratificirana mora biti s strani vseh 27 drţav članic. Predvidevalo se je, da naj 
bi Lizbonska pogodba začela veljati še pred volitvami v Evropski parlament junija 2009. 
Vendar se to ni zgodilo zaradi neuspele ratifikacije s strani Irske. Slovenija je Lizbonsko 
pogodbo ratificirala v drţavnem zboru 29. januarja 2008, s čimer je kot predsedujoča 
drţava postavila pozitiven zgled ostalim drţavam članicam.  
Pogodba o reformi, Lizbonska pogodba, imenovana po kraju podpisa, ni ustava, ki bi 
nadomestila vse dosedanje pogodbe, temveč naj bi spremenila vse obstoječe pogodbe, 
predvsem Pogodbo o EU in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Slednja se bo 
preimenovala v Pogodbo o delovanju Evropske unije. Lizbonska pogodba tako ohranja 
večino vsebine, ne pa tudi obliko ustavne pogodbe.  
Zaradi dejstva, da Lizbonske pogodbe še ni ratificiralo vseh 27 drţav članic EU, je 
Sloveniji ostalo sedem od predvidenih osem poslancev, in sicer zaradi tega, ker 
Lizbonska pogodba ni stopila v veljavo pred volitvami v Evropski parlament. Po 
Junckerjevih (2008) besedah, ni bilo realno pričakovati, da bi Lizbonska pogodba lahko 
stopila v veljavo pred volitvami v Evropski parlament junija 2009.  Po njegovem 




Leta 2009 bi tako še veljala pogodba iz Nice, ki predvideva, da se v novi Evropski 
komisiji število evropskih komisarjev zmanjša na manj kot 27. 
Evropski parlament zastopa interese drţavljanov Evropske unije, vsakih pet let pa 
njegove predstavnike volimo drţavljani EU na demokratičnih, splošnih in neposrednih 
volitvah.  Glavna naloga Evropskega parlamenta, ki jo deli s Svetom Evropske unije, je 
sprejemanje evropske zakonodaje. Parlament in Svet sta tudi soodgovorna za 
sprejemanje evropskega letnega proračuna. Parlament voli evropskega varuha 
človekovih pravic in sodeluje pri imenovanju članov Komisije, ki ji lahko izreče tudi 
nezaupnico oz. zahteva odstop posameznih komisarjev. 
Po pristopu Bolgarije in Romunije je Evropski parlament sestavljalo 785 poslancev iz 
vseh drţav članic. To je bilo začasno štervilo, saj se je po volitvah junija 2009 znova 
zmanjšalo, in sicer na 736 članov. Voditelji drţav članic EU so 12. decembra 2008 na 
zasedanju Evropskega sveta v Bruslju sprejeli izjavo s prehodnimi ukrepi glede sestave 
Evropskega parlamenta za primer, če bo Lizbonska pogodba začela veljati po volitvah. 
V tem primeru se bo v okviru parlamentarnega mandata 2009–2014 povečalo število 
poslancev Evropskega parlamenta iz dvanajstih drţav članic. Skupno število poslancev 
Evropskega parlamenta bi se v parlamentarnem mandatu 2009–2014 tako s 736 
povečalo na 754. Z Lizbonsko pogodbo je dogovorjen 751–sedeţni Evropski parlament 
oziroma 750 članov in predsednik, ki ne bo imel glasovalne pravice. Vendar bo Nemčija 
celotni mandat 2009–2014 ohranila tri poslance več. Ta sprememba naj bi po moţnosti 
začela veljati v letu 2010.   
Sprašujemo se, kaj to pomeni za Evropski parlament, ki naj bi imel večjo pristojnost po 
Lizbonski pogodbi. Poudariti je treba, da se poslanci Evropskega parlamenta zdruţujejo 
glede na svoje politično prepričanje in ne na nacionalno pripadnost. Svoj mandat 
opravljajo neodvisno. Njihov vpliv se zaradi vedno večjega obsega pristojnosti 
povečuje, s tem pa tudi njihov vpliv na vsakdanje ţivljenje prebivalcev EU. Poslanci so 
pripadniki evropskih političnih strank, ki so večnacionalne in delujejo v skladu s 
programom, sprejetim na evropski ravni. Delujejo v Bruslju, kjer sodelujejo na sejah 
parlamentarnih odborov, političnih skupin in dodatnih plenarnih zasedanjih, ter v 
Strasbourgu, kjer zasedajo na dvanajstih plenarnih sejah. Poleg teh dejavnosti morajo 
poslanci delovati tudi v svojem okroţju. 
Ideja o evropski ustavi nikakor ni nova, temveč je prisotna od samega začetka 
evropskega povezovanja. Tako so prvi načrti za evropsko ustavo nastali ţe med drugo 








Po drugi svetovni vojni so se morale evropske drţave zaradi posledic vojne in nujne 
gospodarske obnove soočiti z medsebojno politično in gospodarsko odvisnostjo ter 
potrebo po sprejemanju odločitev v evropskem kontekstu, kar je postalo zlasti očitno 
po tem, ko je ameriški kongres odobril Marshallov načrt za pomoč pri obnovi Evrope, 
katerega pogoj je bilo evropsko povezovanje. Bosco (1996) meni, da sta obstajala 
samo dva načina zdruţevanja Evrope: pričeti bodisi z evropsko vlado federalne narave 
bodisi slediti temu federalnemu cilju s postopnim zbliţevanjem nacionalnih politik 
različnih drţav. Prva rešitev, ki jo je zagovarjal Altiero Spinelli, postavlja na začetek 
federacijo, razumljeno kot cilj ustavnega prizadevanja. Druga rešitev, ki jo je predstavil 
Jean Monnet in je dejansko postala osnova za razvoj današnje Evropske unije, pa 
postavlja federacijo na konec postopnega procesa, ki skozi medvladni mehanizem 
mobilizira nacionalne sile, ki se zanimajo za evropske rešitve. Monnet in Spinelli 
nedvomno sodita med najzasluţnejše posameznike za uspeh evropskega projekta. 
 
Večjo demokratičnost delovanja evropskih institucij bo prinesla podpisana Lizbonska 
pogodba, ki bo spremenila vse obstoječe pogodbe, predvsem Pogodbo o EU in 
Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti; slednja se bo preimenovala v Pogodbo o 
delovanju Evropske unije. Lizbonska pogodba tako ohranja večino vsebine, ne pa tudi 
obliko ustavne pogodbe. 
 
1.1.1 Problem raziskovanja 
 
Vzroki za demokratični deficit so različni. Izraţajo se lahko v prevladi nosilcev izvršilne 
oblasti drţav članic v institucijah EU, drugorazredne funkcije Evropskega parlamenta, 
komitologiji, oddaljenosti evropskih zadev od notranjih vprašanj v posamezni drţavi 
članici, ratifikaciji Lizbonske pogodbe v drţavah članicah, v pomanjkanju demokratične 
legitimnosti in podobno. 
 
Predvsem govorimo o tem, da je izvršilna oblast v rokah institucij (Sveta EU oz. Sveta 
ministrov), katerih kandidati niso neposredno izvoljeni na volitvah. Edina takšna 
institucija je Evropski parlament, kateremu bodo dodeljene večje pristojnosti glede na 
Lizbonsko pogodbo. Problem magistrske naloge vidim v neratifikaciji/neveljavnosti 
Lizbonske pogodbe. Le-ta ni stopila v veljavo pred volitvami v Evropski parlament junija 
2009 in tako ima Evropski parlament še naprej drugorazredno funkcijo. 
 
Jedro problema se prav tako izraţa v pomanjkanju legitimnosti kot izvoru 
demokratičnega deficita EU. Volilna udeleţba volitev v Evropski parlament je bila v letu 
2009 43-odstotna in je bila niţja kot na prejšnjih volitvah, to je v letu 2004, ko je bila 
45,47-odstotna. Junija 2009 so bile sedme volitve v Evropski parlament, medtem ko so 




V vsej zgodovini volitev v Evropski parlament zaznamo padec volilne udeleţbe. 
Govorimo lahko o pomanjkanju demokratične legitimnosti, o nezaupanju v politične 
in/ali drţavne institucije.  
 
1.1.2 Predmet raziskovanja 
 
Predmet raziskovanja je bil proučitev in analiziranje vzrokov za obstoj demokratičnega 
deficita v EU, in načinov za zmanjšanje demokratičnega deficita, proučitev volitev v 
Evropski parlament kot primer demokratične strukture inpomen ratifikacije Lizbonske 
pogodbe. Skozi zgodovino volitev v Evropski parlament in prikazom rezultatov volitev v 
Evropski parlament junija 2009 sem ugotovila pomanjkanje legitimnosti, ki se kaţe kot 




Vzroki za demokratični deficit so različni, od prevlade nosilcev izvršilne oblasti drţav 
članic v institucijah EU, drugorazredne funkcije Evropskega parlamenta, komitologije, 
do pomanjkanja legitimnosti, neratifikacije Lizbonske pogodbe in podobno. Parlamenti 
drţav članic EU imajo v okviru te organizacije naslednje pristojnosti: 
- ratificirajo ustanovitvene in pristopne pogodbe ter njihove spremembe in 
dopolnitve, pa tudi pridruţitvene sporazume; 
- sprejemajo pravne akte, ko so potrebni za »dosego ciljev« direktiv 
(harmonizacija); 
- vplivajo na delovanje vlad v zadevah EU; 
- nadzorujejo delovanje vlad v zadevah EU (Kocjančič, 2005, str. 22); 
- preverjanje uporabe načel subsidiarnosti in sorazmernosti (Pogodba o ustavi za 
Evropo, 2005). 
 
Zaradi tega so hipoteze mojega magistrskega dela naslednje: 
 
H1: Vzrok za demokratični deficit EU je v prevladi nosilcev izvršilne oblasti drţav članic 
v institucijah EU. 
 
H2: Lizbonska pogodba ne bo stopila v veljavo pred volitvami v Evropski parlament 
junija 2009. Po sedanji ureditvi je Svet EU oz. Svet ministrov osrednja zakonodajna 
institucija EU; evropski parlament ima tako drugorazredno funkcijo.  
 




1.1.3.1 Preveritev hipotez 
 
Postavljene hipoteze sem preverila z analizo literature različnih avtorjev, ki so ţe 
proučili delovanje in pristojnosti institucij EU, obstoj demokratičnega deficita, vzroke za 
demokratični deficit EU ter potek sprejemanja in oblikovanja Lizbonske pogodbe, ki ni 
stopila v veljavo pred volitvami v Evropski parlament. Hipotezo glede pomanjkanja 
legitimnosti kot enega izmed vzrokov demokratičnega deficita sem preverila s pomočjo 
volitev v Evropski parlament in rezultatov le-teh junija 2009.  
 
Novosti glede ratifikacije Lizbonske pogodbe sem spremljala s pomočjo izbrane 
literature, spoznanj iz vsakodnevnih poročil preko medijev, zasedanj drţavnega zbora 
RS,  ter na spletnem portalu o novicah iz EU. Na podlagi aktualnosti dogodkov sem 
skušala zapisati potrebne prilagoditve glede na izbrano temo. 
 
1.2 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA 
 
Namen naloge je bil seznaniti bralca z obravnavano tematiko in v zaključku 
magistrskega dela podati ključne ugotovitve sedanjega stanja. Dejstvo je, da je 
delovanje institucij EU navadnim drţavljanom nedosegljiv bodisi nerazumljiv. 
Odtujenost drţavljanov od zadev EU so dejstva, ki zahtevajo spremembe obstoječega 
stanja v smeri večje demokratizacije. S pričujočim delom sem prikazala delovanje in 
pristojnosti institucij EU, vzroke za demokratični deficit in pomembno vlogo ratifikacije 
Lizbonske pogodbe. 
 
Cilj magistrskega dela je bil ugotoviti vzroke demokratičnega deficita in poiskati načine 
za zmanjšanje oziroma sanacijo demokratičnega deficita, ki ga vidim v širitvi pooblastil 
Evropskemu parlamentu, v večji transparentnosti odločanja, večji profesionalnosti in 
tehnični usklajenosti in čim prejšnji ratifikaciji Lizbonske pogodbe. 
 
1.3 OCENA DOSEDANJIH RAZISKOVANJ 
 
Omenjena tematika o delovanju in pristojnostih institucij EU je bila do sedaj 
obravnavana v večjih bibliotekarskih virih, medtem ko obširnejše razprave ali 
samostojne publikacije o vzrokih za demokratični deficit EU še nisem zasledila. Nekaj 
literature na to temo najdemo v novejših izdajah o tematiki institucij EU. Ni pa zaslediti 





V magistrskem delu sem prikazala razvoj evropske integracije, delovanje in pristojnosti 
institucij EU, vpliv nacionalnih parlamentov na institucije EU, obstoj demokratičnega 
deficita, vzroke zanj in načine za njegovo zmanjšanje. 
 
S podrobnejšo raziskavo s pomočjo predvidene literature in virov sem prikazala vzroke 
za demokratični deficit EU. Na podlagi zastavljenih hipotez sem prikazala obstoj in 
vzroke za demokratični deficit EU ter na podlagi vse večje širitve EU in še takrat 
neuspele ratifikacije Lizbonske pogodbe dokazala tako imenovano še  večjo oddaljenost 
kompleksnih evropskih zadev od notranjih vprašanj v nacionalni drţavi EU. 
 
Največji strokovni in znanstveni prispevek opravljene raziskave v okviru magistrske 
naloge je gotovo prikaz vzrokov demokratičnega deficita v EU  in načinov za 
zmanjšanje le-tega. EU se nenehno širi in v skladu s tem se spreminjajo delovanje in 
pristojnosti posameznih institucij EU. Evropski parlament mora pridobiti na povečanju 
pristojnosti, kar predvideva Lizbonska pogodba. Po sedanji ureditvi ima osrednjo 
zakonodajno funkcijo Svet EU, Evropski parlament pa le drugorazredno funkcijo. Večjo 
demokratičnost odločanja vidim v povečani pristojnosti Evropskega parlamenta, vendar 
ta ne bo mogoča, dokler ne stopi v veljavo Lizbonska pogodba. 
 
Rezultati raziskovanja so se uporabljali kot pripomoček pri iskanju informacij o razvoju 
EU, delovanju in pristojnosti posameznih institucij EU, vzrokih za demokratični deficit 
EU ter obstoju in načinu za zmanjšanje demokratičnega deficita EU. 
 
1.4 METODE RAZISKOVANJA 
 
Na voljo imamo različne metode raziskovanja. Metode dela, ki sem jih uporabila pri 
izdelavi magistrskega dela, so naslednje : 
 
- metoda deskripcije, s katero sem opisala delovanje institucij EU, vzroke za 
demokratični deficit EU in pomembno vlogo ratifikacije Lizbonske pogodbe; 
- metoda kompilacije, ker sem se osredotočila na povzemanje ugotovitev, mnenj, 
rezultatov in sklepov različnih avtorjev; 
- primerjalna metoda, s katero sem primerjala definicije različnih avtorjev; 
- metoda analize in sinteze, s katero sem spoznavala, odkrivala, preučevala 







1.5 STRNJENI OPIS PREDVIDENIH POGLAVIJ 
 
Magistrsko delo sem zasnovala v dvanajstih poglavjih, ki si sledijo v naslednjem 
zaporedju: 
 
V uvodu sem najprej predstavila glavno tematiko in temeljna vprašanja. Sledijo 
predstavitev hipotez, namen in cilj magistrskega dela ter splošna struktura dela po 
poglavjih. 
 
Drugo poglavje sem namenila kratkemu opisu zgodovine evropske integracije oziroma 
razvoja EU in procesu širitve EU, medtem ko sem v tretjem poglavju opisala delovanje 
in pristojnosti posameznih institucij EU. 
 
Četrto poglavje je namenjeno razvoju in funkcijam Evropskega parlamenta 
(zakonodajna, nadzorna in proračunska) ter povečanju njegove pristojnosti po 
Lizbonski pogodbi. 
 
V osrednjem delu magistrske naloge, to je v petem poglavju, sem podrobneje proučila 
obstoj demokratičnega deficita v EU, potek sprejemanja in oblikovanja Lizbonske 
pogodbe, vlogonacionalnih parlamentov v EU po Lizbonski pogodbi in novosti Lizbonske 
pogodbe ter proces in zaplete ratifikacije Lizbonske pogodbe. Osrednji del je prav tako 
namenjen analizi vzrokov demokratičnega deficita EU. Tu sem se osredotočila na 
odgovornost izvršilne veje oblasti za demokratični deficit, še vedno obstoječe 
drugorazredne funkcije Evropskega parlamenta, ker še Lizbonska pogodba ni pričela 
veljati, na pomanjkanje demokratične legitimnosti kot enega izmed vzrokov 
demokratičnega deficita, ter navedla načine za zmanjšanje demokratičnega deficita. V 
omenjenem poglavju sem izpostavila volitve v Evropski parlament kot primer 
demokratične strukture ter novosti in rezultate volitev v Evropski parlament, ki so bile 
izvedene v juniju 2009.  
 
Pred zaključkom sledi v šestem poglavju obrazloţitev rezultatov raziskave, v sedmem 
pa preveritev hipotez.  
 
V osmem poglavju magistrskega dela je prikazan prispevek raziskave k stroki in 
znanosti, v devetem poglavju pa uporabnost samih rezultatov raziskave. Po zaključku v 
desetem poglavju sledi še seznam uporabljene literature, virov z interneta, člankov iz 






2 RAZVOJ EVROPSKE UNIJE IN NJENA ŠIRITEV 
2.1 ZGODOVINA EVROPSKE INTEGRACIJE 
 
Za razumevanje zgodovine evropske integracije je pomemben vpogled v čas na konec 
druge svetovne vojne, ko je bilo potrebno najti odgovor na vprašanje, kako zagotoviti 
mir v Evropi. 
 
Leta 1945 se je Evropa morala sprijazniti z dejstvom, da še zdaleč ne vlada svetu tako 
kot leta 1914. Sprijazniti se je morala z dejstvom, da simbolizira kolonializem, 
nacionalizem in vojaški konflikt. Nastopil je čas dveh supersil, ZDA in Sovjetske zveze, 
ki sta od Evrope dokončno prevzeli primat nad svetom. Obe sta navidezno zagovarjali 
mir, razoroţitev in nacionalno suverenost. Tudi glede prihodnosti Evrope se nista 
strinjali. Pokroviteljstvo nad Evropo sta si supersili razdelili tako, da so ZDA z 
Marshallovim načrtom obnove povojne Evrope, ki je zajel 16 drţav, pridobile 
pomemben politični vpliv na Zahodno Evropo in Zahodnoevropski integracijski projekt, 
medtem ko je Sovjetska zveza v Srednji in Vzhodni Evropi gradila tako imenovani 
»socialistični raj«. Z Marshallovim načrtom leta 1947 in pobudo za ustanovitev 
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoje (OEEC, ki jo je leta 1960 zamenjala 
OECD) leto zatem so ZDA odločilno vplivale na povojno gospodarsko prenovo in razvoj 
evropskih integracij (Toplak, 2003, str. 114). 
 
Med drugim je tudi Winston Churchill ţe leta 1946 v Zürichu govoril o bodočih 
»Zdruţenih drţavah Evrope« viziji sprave in zveze med Francijo in Nemčijo, ki bi se jim 
lahko pridruţile vse evropske drţave. Churchill je skupaj z Jeanom Monnetom, tedanjim 
nemškim kanclerjem Konradom Adenauerjem, italijanskim predsednikom vlade in 
zunanjim ministrom Alcidejem de Gasparijem in drugimi postavil temelje evropski 
integraciji. Prvi korak na poti k Churchillovim »Zdruţenim drţavam Evrope« naj bi bila 
ustanovitev Sveta Evrope, do katere je prišlo 5. maja 1949 in za kar se je Churchill 
zavzemal ţe med vojno. Če bi obveljale zahteve Francije in Belgije, bi Svet Evrope 
postal nadnacionalno politično telo. Ker pa se je Velika Britanija zavzemala samo za 
območje proste trgovine, Svet Evrope s kompromisno strukturo in omejenimi 
pristojnostmi ni postal integracijski instrument (Toplak, 2003, str. 116). 
 
Razvoj  integracijskih  procesov  po  drugi  svetovni  vojni  je  bil  posledica  
mednarodnih dejavnikov: najprej ţelje po obnovi porušene Evrope in zagotovitvi 







2.1.1 Razvoj evropske integracije od Evropske skupnosti za premog in 
jeklo do Evropske unije 
 
Ţe iz samega imena Evropska unija izhaja povezanost z idejo Evrope. Iz preambule 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) iz leta 1951 izhaja 
(Acceto v: Preambula pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, 
podpisane v Parizu 18. 4. 1951): 
- prepričanje, da je prispevek, ki ga organizirana in vitalna Evropa lahko da 
civilizaciji, neprecenljiv za vzdrţevanje mirnih odnosov; 
- spoznanje, da je Evropo moč zgraditi le s konkretnimi doseţki, ki bodo najprej 
zgradili dejansko solidarnost, in z izgradnjo skupnih temeljev za gospodarski 
razvoj. 
 
V pravkar opisanem delu preambula PESPJ prevzema besedilo Schumanove deklaracije, 
ki je bila v veliki meri odziv na tragično dogajanje obeh svetovnih vojn prav na 
območju Evrope. Predlog o ustanovitvi ESPJ je leta 1950 predstavil francoski zunanji 
minister in eden izmed »očetov« evropske integracije, Robert Schuman. V eseju »Za 
Evropo« je povzel ključne elemente vizije zdruţene Evrope (Toplak v: Schuman, R.: 
Pour l' Europe, Ţeneva, 2000, str. 153):»Razdrobljenost Evrope je postala anahronizem. 
Preden Evropa postane vojaška zaveza ali gospodarska celota, mora postati kulturna 
skupnost v najvišjem pomenu te besede. Evropa je udejanjenje splošne demokracije v 
krščanskem smislu. Brez Nemčije, kakor tudi brez Francije bi bilo nemogoče zgraditi 
Evropo. Anglija bo privolila v pridruţitev Evropi samo pod prisilo dogodkov. Ekonomska 
integracija se dolgoročno ne načrtuje brez politične integracije.« 
 
V prvem delu je Schuman definiral evropski integracijo (Toplak v: prav tam, str. 45): 
»Ne bomo zlili drţave in ustanovili superdrţave. Naše evropske drţave so zgodovinska 
realnost. Njihova raznolikost je prednost in nočemo jih niti izenačevati niti postavljati 
na isto raven. Toda potrebujemo unijo, kohezijo, koordinacijo… Če naj Evropa zares 
obstaja, ji mora vladati načelo enakosti v pravicah in dolţnostih za vse sodelujoče 
drţave.« 
 
Ena izmed izjav Roberta Schumana (2009) je tudi naslednja: »Evropa ne bo nastala 
naenkrat ali v skladu z enotnim načrtom. Gradila se bo s pomočjo konkretnih doseţkov, 
ki bodo najprej oblikovali dejansko solidarnost. Zdruţevanje narodov Evrope zahteva 
odpravo starega nasprotja Francije in Nemčije.  Vsak ukrep, ki ga je treba sprejeti, se 
mora v prvi vrsti nanašati na nivoju teh dveh drţav«.  
 
Glede na ta cilj je francoska vlada predlagala, da mora biti francosko-nemška 
proizvodnja premoga in jekla kot celota pod skupno Visoko oblastjo in v okviru 
organizacije odprta za sodelovanje drugih drţav Evrope. Zdruţevanje proizvodnje 




Takšna vzpostavljena solidarnost v proizvodnji je postala jasna, da je katera koli vojna 
med Francijo in Nemčijo postala ne samo nesprejemljiva, ampak materialno 
neizvedljiva. Vzpostavitev te mogočne proizvodne enote, odprte za vse drţave, ki so 
pripravljene sodelovati in so na koncu, da bi zagotovila vsem drţavam članicam enake 
pogoje glede industrijske proizvodnje, vzpostavila resnični temelj za njihovo 
gospodarsko zdruţitev. 
 
»V začetku petdesetih let, torej ţe v ozračju hladne vojne, je Zahodna Evropa ţivela 
pod vtisom dveh nevarnosti: ene notranje (Nemčija) in druge zunanje (Sovjetska 
zveza). V dilemi, kateremu aspektu varnosti posvetiti večjo pozornost, je rešilni predlog 
prišel iz ust francoskega notranjega ministra Roberta Schumana – 9. maj 1950 – to je 
natanko 5 let po koncu 2. svetovne vojne. Predlagal je ustanovitev »skupnega trga«. 
Skupni trg (danes notranji trg) je v bistvu pomenil sodelovanje med evropskimi 
drţavami, kar bi odpravilo teţave pri oskrbi črne metalurgije v nekaterih evropskih 
drţavah, s postavitvijo rudnikov in ţelezarn pod skupno upravo pa bi se preprečila 
obnova oboroţitvene industrije v Nemčiji. Na tej podlagi je bila leta 1951 podpisana 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo. Dobre izkušnje s to 
pogodbo so leta 1957 pripeljale še do dveh pogodb: Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
gospodarske skupnosti in Pogodbe o ustanovitvi evropske skupnosti za atomsko 
energijo. Vse tri omenjene pogodbe skupaj so tvorile tako imenovane Evropske 
skupnosti (Ilešič, 2004, str. 20). 
 
Najpomembnejša za gospodarsko sodelovanje med drţavami podpisnicami prvotnih 
pogodb (to so bile Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska in Zvezna 
Republika Nemčija) je bila Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti (PEGS), ki jo 
poznamo tudi pod imenom Rimska pogodba. Njena obletnica je vsako leto 25. marca; 
podpisana je bila namreč tega dne leta 1957. V začetku šestdesetih let so torej 
obstajale tri skupnosti in vse tri so bile pravne osebe (Knez, 2004, str. 3–4). 
 
Takrat še ni bilo govora o Evropski uniji. Šele leta 1993, ko se je Rimska pogodba 
spremenila (čeprav to ni bila prva njena sprememba), je bil po več letih sprejet načrt o 
prenovi ustroja takratnih skupnosti. Z Maastrichtsko pogodbo o EU, ki je začela veljati 
1. novembra 1993, je bila ustanovljena EU. Pogodba o PEU (PEU) pa ni niti pribliţno 
tako obseţna kot pogodba o E(G)S, ki je sicer del PEU. A to ni nič presenetljivega, kajti 
gospodarske integracije so bile še vedno osrednje povezovalno orodje med drţavami 
članicami, ki jih je bilo takrat ţe 12. EU ni nadomestila EGS ali katere od obeh 
skupnosti, niti ne vseh treh skupaj. EU je bila ustanovljena na novo in obstaja poleg 







ESPJ je prinašala več pomembnih novosti na področju integracije. Bila je 
nadnacionalno telo z neposrednim prihodkom iz davkov, imela je skupščino in sodišče, 
ki je imelo nalogo nadzorovati legalnost vsakega dejanja Skupnosti, kar je bilo za 
nadaljnji razvoj koncepta integracije izjemnega pomena (Toplak, 2003, str. 118). 
 
Leta 1951 je v Parizu nastala ESPJ, ki so jo sprva sestavljale Francija, Belgija, 
Nizozemska, Luksemburg, Italija in Zahodna Nemčija. ESPJ je bila zastavljena po 
Monnetovem modelu sektorske integracije, po katerem naj bi sodelovanje na 
posameznih področjih sčasoma postopoma potegnilo za seboj splošno integracijo. 
Sodelovanje se je začelo na gospodarskem področju, saj je Francija potrebovala 
zagotovljeno dobavo premoga za nacionalno jeklarsko industrijo. Poglavitni cilj 
skupnosti pa je bil političen, torej zagotoviti trajen mir med Francijo in Nemčijo 
(Toplak, 2003, str. 117). 
 
Po Rimski pogodbi leta 1957 je sledila ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti 
(EGS). Trdno namero zgraditve Evrope je šesterica nadaljevala s sklenitvijo EGS 
(Accetto v: Preambula Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 
podpisane v Rimu 25. 3. 1957). Bili so: 
- odločeni, da poloţijo temelje vse tesnejši zvezi med narodi Evrope, 
- trdno odločeni, da s skupnim delovanjem odstranijo pregrade, ki razdvajajo 
Evropo, in tako zagotovijo svojim drţavam gospodarski in socialni napredek, 
- trdno odločeni, da z zdruţitvijo svojih virov ohranijo in utrdijo mir in svobodo, 
pozivajo druge narode Evrope z enakimi ideali, da se jim v teh prizadevanjih 
pridruţijo. 
 
Po Rimski pogodbi leta 1957 je sledila ustanovitev EGS, leto zatem pa Evropske 
skupnosti za atomsko energijo (EURATOM). Pot do integracije ni potekala brez ovir. 
Francija je imela veliko nezaupanje do Nemčije. Konkreten rezultat je bil med drugim 
neuspel poskus ustanovitve Evropske varnostne skupnosti (European Defence 
Community) v letih 1950 do 1954. Francozi so najprej predlagali ustanovitev, nato pa 
je francoski parlament zavrnil ratifikacijo Pogodbe o ustanovitvi Evropske obrambne 
skupnosti, ki naj bi preveč ogrozila francosko vojaško suverenost. Namesto tega je 
Zahodna Nemčija leta 1955 postala članica NATA. Drug primer nesoglasij je bila 
Elizejska pogodba iz leta 1963, o tesnem sodelovanju med Francijo in Nemčijo, ki naj bi 
preveč poudarjala čezatlantsko sodelovanje. Francozi so bili nezaupljivi zaradi 
domnevno pretesne povezanosti z ZDA. Preambulo k Elizejski pogodbi je pomagal 
napisati Jean Monnet. Prizadeval si je za usklajevanje evropske in ameriške politike, 





25. marca 1957 sta bili sklenjeni t. i. Rimski pogodbi, torej Pogodba o ustanovitvi EGS 
in  Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo (EURATOM). Veljati 
sta začeli 1. januarja 1958. Pogodba o EGS se je osredotočila na gospodarsko 
povezovanje s ciljem vzpostavitve skupnega trga, na usklajevanje gospodarskih politik 
drţav članic, vzpodbujanje skladnega razvoja, povečevanje stabilnosti ter usklajevanje 
monetarnih nacionalnih politik, davčne politike, socialne politike in podobno. 
Leta 1965  je bila podpisana Pogodba o zdruţitvi, s katero so vse tri Skupnosti dobile 
enotno Komisijo in enoten Svet. S tem pa je postalo preglednejše tudi njihovo 
delovanje. Vsaka izmed institucij deluje v okviru pristojnosti, ki izhajajo iz 
ustanovitvenih pogodb in med njimi velja načelo institucionalnega ravnoteţja. 1. julija 
1968 je bila z odstranitvijo še zadnjih carinskih ovir in količinskih omejitev ter uvedbo 
enotne carinske stopnje pri trgovanju s tretjimi drţavami vzpostavljena carinska unija 
kot prva stopnja v izgradnji skupnega trga.  
1. januarja 1973 so k Evropski skupnosti pristopile Velika Britanija, Irska in Danska 
(Norveţani so se na referendumu odločili proti ratifikaciji pristopne pogodbe). Leta 
1979 so bile izvedene prve splošne neposredne volitve v Evropski parlament, ki je tako 
postal prva institucija Skupnosti s široko legitimnostjo, ki temelji na demokratičnem 
mandatu. 1. januarja 1981 je Grčija postala deseta članica Skupnosti. 1. januarja 1986 
sta se Skupnosti pridruţili Španija in Portugalska. Leta 1986 je bil podpisan Enotni 
evropski akt, ki je stopil v veljavo 1. julija 1987. Pomenil je  prvo  temeljito  prenovo  
pogodb  o  ustanovitvi  Evropskih  skupnosti.  Razširil je formalne pristojnosti Skupnosti 
in prilagodil njeno institucionalno sestavo, njegov končni cilj pa je bila ţe v Rimskih 
pogodbah zasnovana dokončna vzpostavitev enotnega trga kot prostora brez notranjih 
meja, v katerem je zagotovljeno »prosto gibanje blaga, oseb, storitev in kapitala”. 
Uvedel je tudi okrepljeno sodelovanje med članicami, zlasti na področju  ekonomske  in  
monetarne,  socialne,  okoljevarstvene  politike,  znanstvenih raziskav in tehnologije 
(prav tam, 2003). 
7. februarja 1992 je bila v Maastrichtu podpisana Pogodba o Evropski uniji (PEU, tudi 
Maastrichtska pogodba); veljati je začela 1. novembra 1993. Pogodba je uvedla nove 
skupne politike in oblike sodelovanja. Pomembna sprememba, ki jo je prinesla, je 
uvedba naziva „Evropska unija‟. S tem so dotedanjemu, predvsem gospodarskemu 
sodelovanju med drţavami članicami dodali tudi politično dimenzijo. Ta se odraţa v 
konceptu t. i. drţavljanstva Evropske unije. Drţavljan katere koli članice tako postane 
tudi drţavljan Evropske unije (prav tam, 2003). 
Ţe iz besedil preambul Pogodbe o ustanovitvi ESPJ in EGS je moč razbrati, kakšne so 
bile ambicije Unije in stvarnost organizacije Unije kot politične tvorbe. Eno izmed 
sporočil preambule govori o »vse tesnejši zvezi med narodi Evrope«. Tukaj lahko 
razpravljamo o tem, v kolikšni meri pa smo drţave članice med seboj v tesnejši zvezi: 




ljudstva Evrope. Tukaj lahko prepoznamo bistveno drugačnost evropskega povezovanja 
od klasičnih federalnih drţav (npr. ZDA po drţavljanski vojni, ki zagotavljajo večjo ali 
manjšo avtonomnost posameznih članic, vendar na federalni ravni priznavajo in gradijo 
zgolj en narod (Accetto, 2006, str. 36). Kot sta nam ţe sporočili preambuli, je Evropa 
grad, na katerem se je zgradila Evropska unija. Evropa je cilj in sredstvo povezovanja v 
Evropsko unijo. 
 
Danes več ne dvomimo v povezovanje narodov različnih ver, narodnosti, kulturne 
dediščine itd., smo torej zdruţeni v raznolikosti. Nenazadnje nam svojo namero 
sporočajo Pogodba o ustavi za Evropo, Evropska ustava oziroma tako imenovana 
Lizbonska pogodba, ki ţeli pribliţati Evropsko unijo drţavljanom, vzpostaviti tesnejši 
odnos med njimi in Unijo, prenoviti institucije Evropske unije in podobno.  
 
2.1.2 Trije stebri Evropske unije 
 
Evropsko unijo si najlaţje predstavljamo kot zgradbo, ki temelji na treh stebrih (slika 
1). V prvem stebru so zdruţene nekdanje Evropske skupnosti (ESPJ, EGS, od PEU dalje 
imenovana tudi Evropska skupnost (ES)), in Euratom, oziroma od julija 2002 le dve 
skupnosti: ES in Euratom. V ta steber sodita tudi ekonomska in monetarna unija. Drugi 
steber predstavlja skupno  zunanjo  in  varnostno  politiko,   tretji  steber   pa  
sodelovanje  na  področju pravosodja in notranjih zadev. 
 
EU ima torje tri stebre. Prvi steber, ki je jedro gospodarske integracije, je sestavljen iz 
omenjenih treh skupnosti, pri čemer ne gre spregledati, da je EGS z Maastrichtsko 
pogodbo spremenila ime in postala Evropska skupnost (odslej ES).  
 
Na novo ustanovljeni drugi steber je bil namenjen sodelovanju pri skupni zunanji in 
varnostni politiki, tretji pa sodelovanju na področju pravosodja in notranjih zadev. Še 
danes je ustroj EU enak, le tretji steber je spremenil ime in izgubil nekaj pristojnosti, 
kajti del sodelovanja na področju pravosodja je z Amsterdamsko pogodbo (to ni zadnja 
veljavna sprememba Rimske pogodbe, sicer veljavna od 1. maja 1999. 1. 2. 2003 je 
pričela veljati Pogodba iz Nice, ki vsebuje zadnje spremembe) prešel v pristojnost ES. 
Tako se danes tretji steber imenuje policijsko in pravosodno sodelovanje na področju 
kazenskih zadev.  
 
Zakaj različni stebri? Razlike med njimi so velike. Pristojnosti institucij EU so v prvem 
stebru znatno obširnejše in pomembnejše kot v drugem in tretjem. Drugi in tretji 
steber sta namreč namenjena le medvladnemu sodelovanju, značilnost prvega stebra 
pa je njegova nadnacionalnost. To pomeni, da se sprejeti predpisi v prvem stebru 
uporabljajo pred predpisi drţav članic in izpodrivajo primarno uporabo domačega prava 




V tem stebru se torej "nahaja" del suverenosti drţav članic, ki so jo te prenesle na 
institucije EU. Drugi in tretji steber pa z ekonomskimi integracijami nimata veliko 
skupnega. Namenjena sta bolj političnemu sodelovanju, kajti stopnja integracij na 
lestvici mednarodnih ekonomskih integracij za doseţenim skupnim trgom je denarna 
unija in nato politična integracija. Slednjo ţeli doseči pogodba o EU z besedami v 
svojem prvem členu "ever closer union". Ni torej natančno znano, kje so bo nehalo 
sodelovanje oziroma kje je končna stopnja razvoja EU (Knez, 2004, str. 4). 
Upoštevati moramo, da bo kmalu pričela veljati Lizbonska pogodba, ki predvideva 
odpravo tristebrne strukture EU, s čimer se krepi pristojnost EU v zunanji in varnostni 
politiki (drugi steber) ter v pravosodju in notranjih zadevah (tretji steber). 
 
Slika 1: Trije stebri Evropske unije 
 
 
Vir: Kezunovič (2003, str. 6) 
 
PEU je prinesla tudi nova področja skupnih dejavnosti: izobraţevanje in mladina, 
kultura, zdravstvo, zaščita potrošnika, sodelovanje na področju industrije in razvoja. 
Hkrati z razširitvijo pristojnosti Unije je PEU te pristojnosti omejila z načelom 
subsidiarnosti. 
 
1. januarja 1995 so k Evropski uniji pristopile še Avstrija, Finska in Švedska, Norveţani 





Oktobra 1997 je bila podpisana Amsterdamska pogodba, ki je stopila v veljavo 1. maja 
1999. Pogodba ne odpravlja na stebrih temelječe zgradbe EU, spreminja pa vsebino 
stebrov (zlasti to velja za pravosodje in notranje zadeve, kjer je večina zadev z izjemo 
policijskega sodelovanja in sodelovanja v kazensko pravnih zadevah prešla iz tretjega v 
prvi steber, torej s področja medvladnega sodelovanja v t. i. komunitarno metodo 
sodelovanja). Amsterdamska pogodba poudarja spoštovanje človekovih pravic in 
demokratičnih načel v drţavah članicah, boj proti brezposelnosti, svobodo gibanja, 
uvaja nove cilje na področju pravosodja in notranjih zadev, boj proti organiziranemu 
kriminalu in ustanavlja funkcijo visokega predstavnika za skupno zunanjo in varnostno 
politiko. 
 
16.  julija  1997 je Evropska komisija v Strasbourgu predstavila sveţenj reform, tako 
imenovano Agendo 2000. Obenem so predstavili tudi mnenja o pripravljenosti drţav 
kandidatk Vzhodne in Srednje Evrope za polnopravno članstvo  v Evropski uniji, med 
njimi tudi o Sloveniji. Ocena je bila za Slovenijo ugodna. Agendo 2000 so predsedniki 
drţav in vlad članic Evropske unije sprejeli na zasedanju Evropskega sveta v Berlinu od  
24. do 26. marca 1999. V njej so opredelili okvir prihodnjega razvoja EU, njenega 
ustroja in politik za prihodnje tisočletje, predvsem pa finančni sveţenj za obdobje 
2000–2006, s tem pa tudi finančne okvire prihodnje širitve.  
 
26. februarja 2001 je bila podpisana Pogodba iz Nice, ki je začela veljati 1. februarja 
2003. Prinaša predvsem institucionalne spremembe, nujne za delovanje Evropske unije 
s  25 oz. 27  drţavami članicami. Deklaracija o prihodnosti Evrope k Pogodbi iz Nice 
določa, da bo EU v letu 2004 sklicala novo medvladno konferenco o nadaljnji 
institucionalni reformi. 
 
Slovenija  in  vse  ostale  drţave  pristopnice  so na novi  medvladni  konferenci  ţe 
enakopravno  sodelovale.  Medvladna  konferenca,  katere  predhodnica  je   Evropska 
konvencija, naj bi svoje delo zaključila s sprejemom nove pogodbe oz. ustavne 
pogodbe, kar bi vsekakor pomenilo nov kvalitativni preskok v razvoju integracije. 
 
Decembra 2001  je bila na zasedanju Evropskega sveta v belgijskem Laeknu sprejeta 
Laekenska deklaracija, na podlagi katere je bila ustanovljena Konvencija o prihodnosti 
Evrope.   Naloga  Konvencije  je  preučiti  ključna  vprašanja  nadaljnjega  razvoja  
Unije, predvsem glede boljše razmejitve pristojnosti v EU, poenostavitve njenega 
delovanja, reforme institucij ter poenostavitve pogodb in na podlagi ugotovitev 
pripraviti predloge za nadaljnjo institucionalno prenovo EU. V delo Evropske konvencije 
o prihodnosti Evrope so vključeni predstavniki vlad in nacionalnih parlamentov drţav 







2.2 OD USTANOVITVE TREH EVROPSKIH SKUPNOSTI DO DANES  
 
Churchillove besede o partnerstvu med Francijo in Nemčijo ne bodo nikoli pozabljene, 
prav tako ne Schumanove, ki je v svojem govoru poudaril, da je Zdruţena Evropa 
bistveni pogoj za svetovni mir ter da je prvi pogoj za zdruţitev premoč nad stoletnimi 
nasprotovanji med Francijo in Nemčijo. V ta namen je predlagal zdruţitev proizvodnje 
jekla in premoga. Nemčija, drţave Beneluksa (Nizozemska, Belgija, Luksemburg) in 
Italija so francosko pobudo sprejele. Celotna proizvodnja premoga in jekla je spadala 
pod skupno Visoko oblast, torej pod organizacijo, odprto za sodelovanje z drugimi 
evropskimi drţavami. Rezultat pogajanj je bila viden aprila 1951, ko so v Parizu 
podpisali Pogodbo o ustanovitvi ESPJ. Le-ta je začela veljati julija 1952, po tem ko je 
bila ratificirana v nacionalnih parlamentih. Drţave Beneluksa so leta 1955 prevzele 
pobudo in trem partnerjem iz ESPJ predlagale nadaljevanje ekonomskega integriranja. 
Njihov predlog se je nanašal na vzpostavitev skupnega trga, skupnega razvijanja 
prevoza in skupnega razvijanja klasične in atomske energije. Osredotočili so se 
predvsem na gospodarske teme, kar je privedlo do sklenitve Rimskih pogodb (marec 
1957). Z njima sta bili EGS in Evropska skupnost za jedrsko energijo (EURATOM) 
(Evropa v srcu – Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005, str. 9).  
 
Evropska unija je druţina demokratičnih evropskih drţav, ki si skupaj prizadevajo za 
mir in blaginjo. EU ni drţava, ki bi nadomestila obstoječe drţave, in je več kot katera 
koli mednarodna organizacija. EU je edinstvena. Njene drţave članice so ustanovile 
skupne institucije, na katere so prenesle del svoje suverenosti, tako da se odločitve o 
nekaterih vprašanjih skupnega interesa sprejemajo demokratično na evropski ravni.  
 
Današnja Evropska unija je sad trdega dela vseh, ki so vloţili svoj trud v izgradnjo 
zdruţene Evrope. Nikjer na svetu se še ni zgodilo, da bi suverene drţave do takšne 
mere zdruţile svoje pristojnosti, in sicer na področjih bistvenega pomena za njihove 
drţavljane. V nadaljevanju si bomo kronološko pogledali zgodovinske mejnike Evropske 
unije (Slovenija – doma v Evropi, 2009): 
- 1950 - Francoski zunanji minister Robert Schuman 9. maja predstavi predlog o 
uskladitvi obnovitvenega procesa premogovne in jeklarske industrije Francije in 
Nemčije.  
- 1951 - 18. aprila Pariško pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog 
in jeklo podpišejo Belgija, Francija, Nemčija, Italija, Luksemburg in Nizozemska 
in tako začnejo kompleksen proces gospodarskega zdruţevanja, ki je temeljil na 
prosti medsebojni trgovini in skupni carinski politiki.  
- 1957 - Na podlagi uspeha Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog 
in jeklo šest drţav razširi sodelovanje še na druge gospodarske sektorje. 
Podpišejo Rimsko pogodbo in ustanovijo Evropsko gospodarsko skupnost (EGS) 




gospodarsko skupnost, ki temelji na prostem pretoku blaga, storitev, ljudi in 
kapitala. 
- 1962 - 30. julija EU uvede "Skupno kmetijsko politiko", ki drţavam omogoča 
skupen nadzor nad ţivilsko proizvodnjo; kmetje prejemajo enako plačilo za svoj 
pridelek, medtem ko EU pridela dovolj hrane za svoje potrebe. 
- 1968 - 1. julija šest drţav članic povsem ukine carine in ustvari carinsko unijo, 
ki v obdobju dveh let poveča čezmejno trgovanje med drţavami članicami za 
šestkrat. 
- 1973 - Danska, Irska in Velika Britanija se pridruţijo Skupnostim. 
- 1974 - Ustanovljen je Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), katerega 
namen je prenos denarja iz bogatih regij v revne, izboljšanje cestnih in 
komunikacijskih povezav, pritegnitev naloţb in ustvarjanje delovnih mest.  
- 1979 - V času od 7. do 10. junija so izvedene prve neposredne volitve v 
Evropski parlament. Uvede se Evropski denarni sistem (EMS), ki je nekoliko 
pomagal pri ustalitvi menjalnih tečajev in spodbudil članice Skupnosti k 
izvajanju strogih politik, ki so jim omogočale ohranitev medsebojne pomoči in 
vzpostavitev reda v gospodarstvu.  
- 1981 - Pridruţi se Grčija. 
- 1986 - Vstop Španije in Portugalske.  
- 1987 - Začne veljati Enotni evropski akt, ki določa časovni razpored, po katerem 
naj bi bil do 1. januarja 1993 končan enoten evropski trg. 15. junija EU uvede 
program "Erasmus", namenjen študentom, v okviru katerega financira največ 
enoletni univerzitetni študij v drugi evropski drţavi.  
- 1990 - Zdruţitev Zvezne republike Nemčije in Nemške demokratične republike 
(3. oktobra). 
- 1991 - Decembra sprejmejo v  v Maastrichtu Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
unije, ki EGS preimenuje v Evropsko skupnost (ES), obstoječemu sistemu 
Skupnosti pa so bila dodana področja meddrţavnega sodelovanja. Zastavljeni 
so bili novi, visokoleteči cilji za drţave članice – denarna unija do leta 1999, 
evropsko drţavljanstvo, nove skupne politike, vključno s skupno zunanjo in 
varnostno politiko (SZVP), in novi dogovori glede notranje varnosti.  
- 1992 - Vzpostavljen je enotni trg, to je prost pretok blaga, oseb, storitev in 
denarja. EU postane največji enotni trgovinski blok na svetu. 
- 1995 - Pridruţitev Avstrije, Finske in Švedske. 26. marca začne veljati 
Schengenski sporazum, in sicer v sedmih drţavah – v Belgiji, Franciji, 
Luksemburgu, Nemčiji, na Nizozemskem, Portugalskem in v Španiji. Potniki 
vseh nacionalnosti lahko potujejo med temi drţavami brez kontrole potnih listov 
na mejah. 
- 1997 - 17. junija je podpisana Amsterdamska pogodba, ki navaja načrte reform 
institucij EU, da bi Evropi dali vplivnejše mesto v svetu in da bi zagotovili več 
sredstev za zaposlovanje in pravice drţavljanov.  




- 2000 - Marca sprejme v Lizboni Evropski svet celovito strategijo za posodobitev 
gospodarstva EU. "Lizbonska strategija" naj bi Evropsko unijo do leta 2010 
spremenila v najbolj dinamično, konkurenčno in na znanju temelječe 
gospodarstvo na svetu.  
- 2002 - 12 drţav članic "območja evra" izvede največji monetarni prehod v 
zgodovini, ko 1. januarja začnejo njeni drţavljani uporabljati bankovce in 
kovance evra. 
- 2004 - 1. maja se EU pridruţijo Ciper, Češka, Estonija, Latvija, Litva, 
Madţarska, Malta, Poljska, Slovaška in Slovenija. 29. oktobra 25 drţav EU 
podpiše Pogodbo o Ustavi za Evropo, katere namen je poenostavitev 
demokratičnega odločanja in upravljanja EU s 25 in več drţavami. Do danes še 
ni stopila v veljavo. 
- 2007 - 1. januarja število drţav članic EU naraste na 27, saj se Uniji pridruţita 
Bolgarija in Romunija.  
 
Od 1. januarja 2007 lahko govorimo o naslednjih temeljnih podatkih o EU (Slovenija – 
doma v Evropi, 2009):  
 27 drţav članic: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, 
Finska, Francija, Grčija, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madţarska, 
Malta, Nemčija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška, 
Slovenija, Španija, Švedska, Velika Britanija; 
 499,7 milijonov prebivalcev (ocena Eurostata za 1. 1. 2009),  
 4,2 milijona km2 površine,  
 23 uradnih jezikov,  
 24.900 evrov bruto domačega proizvoda na prebivalca (leto 2007).  
Poznavanje pristojnosti posameznih institucij je pomembno za razumevanje celotnega 
ustroja EU in ES. Institucije so namreč tiste, ki vodijo vse tri skupnosti, jih povezujejo v 
EU, ki to predstavljajo tudi navzven - npr. tudi v odnosih s Slovenijo, in od katerih je ne 
nazadnje odvisno, kako trdna je ta mednarodna organizacija. Pogled na delo institucij, 
ki skupaj zaposlujejo pribliţno 40.000 ljudi, na njihov razvoj in spremembe njihovih 
pristojnosti ter na njihovo medsebojno povezanost nam pomaga razumeti, kako EU kot 
takšna sploh deluje in zakaj ni mogoče vedno vleči paralele na primer z drţavnimi 
institucijami v Sloveniji ter delitvijo oblasti, kot jo poznamo po slovenski Ustavi (Knez, 
2004, str. 5).  
 
Ne smemo namreč prezreti pomembnega dejstva, da so prve institucije nastale ţe leta 
1953 in da je bilo v tistem času govoriti o prenosu pooblastil in suverenosti na neke 
skupne organe še precej »pregrešno«. Vzrok temu je tudi svojevrstna ureditev 
institucionalnega ustroja EU, predvsem tistega, ki ga opredelimo kot političnega, kadar 






2.2.1 Opustitev stebrne strukture 
 
EU temelji na zapletenem spektru ustanovitvenih pogodb. Pravna podlaga obstoja EU 
je PEU1, medtem ko so Evropske skupnosti temeljile na treh ustanovitvenih pogodbah, 
upoštevajoč spremembe in dopolnitve: Pogodba o ustanovitvi ESPJ (PES2), Pogodba o 
evropski gospodarski skupnosti (EGS) in Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za 
atomsko energijo3. Pariška pogodba je prenehala veljati leta 2002, druge tri pa ostajajo 
v veljavi do začetka veljavnosti PUE (Pogodba o Ustavi za Evropo s komentarjem, 
2005, str. 31). 
 
Od ustanovitve EU velja svojevrstna tristebrna struktura ustanovitvenih pogodb. Od 
Maastrichtske pogodbe naprej spadajo v pristojnost prvega stebra zadeve, ki sodijo v 
okvir Evropske skupnosti, v pristojnosti drugega je področje SZVP, v tretjem pa 
policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. PEU prinaša spremembe 
oblike ustanovnih aktov EU, formalnega obstoja stebrne strukture EU, uveljavljene z 
Maastrichtsko pogodbo leta 1993, in pravnega statusa EU. Prizadevanja Konvencije in 
njenih delovnih skupin so v tem smislu sledila mandatu, ki ga je Konvenciji podelila 
Laekenska deklaracija z namenom sistematizacije in poenotenja zunanjepolitične in 
notranjepolitične ter pravne strukture. Z omenjenimi spremembami se povečuje 
preglednost ustanovnih dokumentov in formalno poenostavlja podoba delovanja EU 
navzven (Pogodba o ustavi za Evropo s komentarjem, 2005, str. 31). 
 
Zaradi postopnega prenosa pristojnosti drţav članic na evropske integracije so 
današnje pogodbe rezultat nenehnih sprememb in dopolnitev, ki so potekale tako, da 
so bile vsakokratne spremembe vključene v enoten dokument, pri tem pa originalne 
pogodbe niso bile razveljavljene. Zaradi tega ustanovitvene pogodbe nikoli niso bile 
nadomeščene z novim celostnim dokumentom, ki bi vseboval originalno vsebino in 
poznejše spremembe in dopolnitve, posledično bi bili s tem razveljavljeni predhodni 
dokumenti (Pogodba o Ustavi za Evropo s komentarjem, 2005, str. 32).  
 
Zaradi zgoraj navedenih dejstev se je med nami, torej med drţavljani EU razširilo 
splošno mnenje, da so pogodbe nejasne in teţko razumljive. Vsaka pogodba se 
imenuje po kraju podpisa, tako se tudi Pogodba o ustavi za Evropo imenuje Lizbonska 
pogodba.  
 
                                           
 
1 Pogodba o Evropski uniji (Uradni list RS – MP, št. 7/2004) 
2 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (Uradni list RS – MP, št. 7/2004) 
3 Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo (EURATOM; Uradni list RS – 




Leta 2004 je bila sprejeta Pogodba o Ustavi za Evropo, vendar ni stopila v veljavo, ker 
je doţivela zavrnitev na referendumih v Franciji in na Nizozemskem. Na Evropskem 
svetu junija 2007 je bilo dogovorjeno, da bosta tako PUE kot Pogodba o Ustanovitvi 
evropske skupnosti dopolnjeni z novo Lizbonsko pogodbo, ki bo vključevala večino 
določil Pogodbe o ustavi za Evropo. Hkrati je bilo določeno, da se bo Pogodba o 
ustanovitvi Evropske skupnosti v tem procesu preimenovala, in sicer v Pogodbo o 
delovanju Evropske Evropske unije4 (Cvikl, 2008, str. 28). 
 
Do sedaj je bila izvirna Rimska pogodba dopolnjena in/oz. amandmirana z vsemi 
naslednjimi pogodbami o Evropski uniji. Pogodba iz Nice je konsolidirala vse pogodbe v 
en dokument, vendar je s tem Pogodba o Evropski skupnosti5 kot amandmirana Rimska 
pogodba ostala kot ločeno poglavje, vključno s svojim številčenjem členov. Kljub 
nadaljnjim pogodbam sem spada posebej Maastrichtska pogodba, je Rimska pogodba 
še vedno glavna zakonska podlaga za večino odločitev, ki jih sprejemajo institucije 
Evropske unije (Cvikl, 2008, str. 30). Rimska pogodba tako ostaja glavni vir za 
zakonodajo Evropske skupnosti6.  
 
Radikalne spremembe je doţivela stebrna struktura EU. Konvencija in kasneje MVK sta 
potrdili odpravo stebrov EU, kakor jih opredeljuje dosedanja PUE. Prevladalo je 
mnenje, da je način opredelitve stebrov v pogojih daljnoseţno zastavljene PUE 
nepotreben, zapleten in zastarel. V skladu s tem so bile v PUE politike tretjega stebra 
(policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah)  vključene v IV. poglavje 
III. naslova (Območje svobode, varnosti in pravice7), SZVP pa v V. naslov 
(Zunanjepolitično delovanje EU) (Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005, str. 35).  
 
Z zdruţevanjem pogodb in stebrov je spremenjena ideja sistematizacije pogodb ene 
ravni EU. Dosedanje pogodbe so bile usmerjene v strogo razmejevanje različnih vrst 
sodelovanja. Poglavitni cilj PUE je nasproten–to je iskanje skupnih imenovalcev 
ureditve in formalno zaokroţanje vsebinsko podobnih dejavnosti. V luči sistematizacije 
je oblikovanje PUE povezano z racionalizacijo in standardizacijo postopkov odločanja 
ter sistematizacijo strukture pravnih aktov. V tem smislu je PUE potrebno priznati 
razumljivejši pristop, kot ga poznamo iz PES in PEU. Jasneje so razporejene določbe, ki 
urejajo mednarodna pogajanja in sklepanje mednarodnih sporazumov ter 
zunanjepolitično delovanje EU. Za primer lahko ponazorimo, da v dosedanji ureditvi 
                                           
 
4 Angl. Treaty on the Functioning of the European Union 
5 Angl. The Treaty Establishing the European Community  
6 Angl. Communitary legislation 




pogajanja in sklepanje pogodb opredeljujejo tako določbe PES8 kot PEU9 (Pogodba o 
Ustavi za Evropo, 2005, str. 36).  
 
Odprava stebrov in zdruţevanje pogodb predstavlja zgolj formalen ukrep. Opustitev 
stebrne strukture ne prinaša novosti glede načina sodelovanja v okviru EU (npr. v PUE 
ne bo mogoče izenačevati komunitarne vrste sodelovanja v skupni kmetijski politiki z 
izrazito medvladnim delovanjem na področju SZVP).  
 
2.2.2 Evropska unija kot pravna osebnost 
 
Za začetek moramo poudariti, da PUE v strogo legalističnem smislu ne more biti ustava 
v klasičnem pomenu besede, ampak še je vedno zgolj mednarodna pogodba. O 
klasičnih ustavnih elementih bi laţe govorili, če bi se besedilo sprejemalo brez 
obveznega soglasja vseh drţav članic EU, torej če bi ga lahko sprejemala, potrdila in 
imela moţnost njegove revizije določena večina. Pri tem bi PUE morala postati 
zavezujoča tudi za tiste drţave članice EU, ki se z njeno vsebino niso strinjale.  
 
PUE je bila ne glede na način njenega prvotnega oblikovanja znotraj Konvencije 
sprejeta kot mednarodna pogodba, z medvladnimi pogajanji znotraj MVK, kjer se je 
vsaka drţava morala strinjati z vsebino PUE in je imela pravico veta. Soglasnost, ki 
izhaja iz načela suverene enakopravnosti/enakosti med drţavami članicami in je bila 
potrebna ob sprejemanju in potrjevanju PUE, jasno nakazuje na medvladno naravo 
pogodbe. PUE je bila izid pogajanj med posameznimi drţavami članicami in nam 
dokazuje neuspeh MVK v okviru italijanskega predsedovanja EU, ko PUE zaradi 
nasprotovanja drţav, kot so Nemčija, Francija, Španija in Poljska, ni bila potrjena 
(Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005, str. 30). PUE, ki so ji kot številnim drugim 
mednarodnim pogodbam dodani protokoli in izjave, prav tako ne bi nadomestila ustav 
drţav članic. 
 
PUE lahko označimo kot mednarodno pogodbo sui generis, ki ustanavlja mednarodno 
organizacijo sui generis, katere moč in pristojnosti močno presegajo moč in pristojnosti 
klasične mednarodne organizacije. EU ni zgolj seštevek drţav, ki jo sestavljajo. Ima 
lastno smer in pot razvoja, ki poteka neodvisno od drţav članic. Zaradi tega naj bi bila 
PUE mednarodna pogodba za drţave članice, ki jo sestavljajo, in ustava za EU kot 
neodvisno celoto.  
 
                                           
 
8 300. člen PES je splošna določba, posebne določbe pa vključujejo členi 111, 133, 170, 174, 
181 in 310.  




EU naj bi s PUE postala pravna oseba in subjekt mednarodnega prava, torej nosilec 
pravic in obveznosti po določbah mednarodnega prava, ki deluje neposredno po 
njegovih predpisih in ki mu je neposredno podrejen. S tako določbo naj bi bilo 
razrešeno vprašanje pravnega statusa EU, ki do veljave PUE ni pravni subjekt. EU je 
organizacijska struktura, ki zdruţuje dve Evropski skupnosti (do leta 2002 tri), vsako s 
samostojno pravno osebnostjo, in dve področji medvladnega sodelovanja (Pogodba o 
Ustavi za Evropo, 2005, str. 32).  
 
Sprašujemo se lahko, v kolikšni meri je formalna podoba EU in PUE tudi odraz 
vsebinskih sprememb. Na področju prvega stebra so se odločitve sprejemale s tako 
imenovano komunitarno metodo, medtem ko se je za odločitve na področju drugega in 
tretjega stebra uporabljala medvladna metoda. Pogodba o ustavi za Evropo (PUE) je 
pogodba, ki v veliki meri ohranja dosedanje razlike med področji sodelovanja. Stebri in 
razlikovanje med komunitarnimi zadevami Evropske skupnosti in medvladno EU po PUE 
dejansko še zmeraj stojijo.  
 
2.3 ZGODOVINA EVROPSKEGA PRAVNEGA REDA 
 
Za starejše zgodovinsko obdobje pred ustanovitvijo Evropskih skupnosti teţko povemo, 
da se ni nič dogajalo. Zgodovinska dejstva dokazujejo, da so v tem času obstajali 
številni poskusi nasilnega zdruţevanja, od rimskih imperialnih časov in vse do Hitlerja. 
Idejo o integraciji je moč najti v Hugojevi ideji o Zdruţenih drţavah Evrope iz leta 
1849. Pred drugo svetovno vojno je bilo aktivno Panevropsko gibanje, ki ga je 
navdihnil Coudenhove-Kalegri, ki pa ni imel večjega vpliva. Idejo o enotni Evropi je bilo 
mogoče zaslediti tudi med drugo svetovno vojno, vendar je obuditev Evrope leta 1946 
v svojem govoru na Zueriški univerzi predlagal Churchill. Uspeh zdruţitve in ponovnega 
vzpona Evrope je videl le v primeru vzpostavitve partnerstva med Francijo in Nemčijo. 
Prav tako je predlagal ustanovitev Sveta Evrope (Evropa v srcu – Pogodba o Ustavi za 
Evropo, 2005, str. 9). 
 
Evropska enotnost je bila vzpostavljena na Congress of Europe v Haagu leta 1948, 
vendar je Velika Britanija vztrajala pri organizaciji, ki bi bila medvladne narave in ne bi 
posegala v suverenost članic. Rezultat slednjega je bi nastanek statuta Sveta Evrope 
(Council of Europe), ki je bil podpisan leta 1949. Predvidel je Komite ministrov in 
Parlamentarno skupščino. Pomembno je poudariti, da Svet Evrope ni institucija EU in je 
popolnoma ločena od nje. Vse članice EU so tudi članice Sveta Evrope. Komite 
ministrov in Parlamentarna skupščina sta imela zelo malo pristojnosti, kljub temu pa 
lahko Svetu Evrope pripišemo pomembne uspehe.  
 
Eden izmed teh je sprejetje Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih 




listine (iz leta 1961, z začetkom veljavnosti 1965) (Evropa v srcu – Pogodba o Ustavi za 
Evropo, str. 9–10).  
 
Evropa se je po končani drugi svetovni vojni soočila z globoko gospodarsko in politično 
krizo, ki je vodila v razvoj do prvih idej o Evropski uniji. Prva Evropska skupnost (ESPJ) 
se je izkazala za dobro, zato so drţave ustanoviteljice podpisale EGS in EURATOM. 
Pravna podlaga obstoja EU je PEU, Evropske skupnosti pa so torej temeljile na treh 
ustanovitvenih pogodbah (s kasnejšimi spremembami in dopolnitvami). Pariška 
pogodba (ESPJ) je prenehala veljati leta 2002, druge tri pa ostajajo v veljavi do 
začetka veljavnosti PUE. PUE še vedno ne velja, saj sta jo Francija in Nizozemska na 
referendumih leta 2005 zavrnili (Cvikl, 2008, str. 27–28).  
 
Torej so Rimska pogodba in tudi Maastrichtski pogodbi, še vedno glavna zakonska 
podlaga za večino odločitev, ki jih sprejemajo institucije Evropske unije. Z Lizbonsko 
pogodbo naj bi se dve pravni osebi, Evropska skupnost in Evropska unija, zdruţili v 
eno, to je v Evropsko unijo. Enotna pravna entiteta bo Uniji omogočala podpisovanje 
mednarodnih sporazumov.  
 
V preglednici 1 je kronološko prikazan časovni pregled posameznih pogodb Evropske 
unije in struktura od samega začetka do danes. Za kasnejše razumevanje PUE in 
Lizbonske pogodbe je velikega pomena za bralca, da razume pomen posameznih 





Preglednica 1: Časovni pregled pogodb Evropske unije in njihova struktura 
od leta 1951 do 2009  
 
1951/1952 1957/1958 1965/1967 1992/1993 1997/1999 2001/03 2007/09 2010 
Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ)  
 Euratom (Evropska skupnost za atomsko energijo) 
Evropska gospodarska 
skupnost (EGS) 
Evropska skupnost (ES)  









Sodelovanje policije in 
pravosodja v 
kriminalnih vprašanjih 
Skupna zunanja in varnostna politika 
(SZVP) 

























Vir: Prirejeno po Cviklu (2008, str. 29) 
 
Kot je moč razbrati iz preglednice 1, Lizbonska pogodba ni stopila v veljavo pred 
volitvami v Evropski parlament junija 2009 zaradi preloţitve referenduma na Irskem. 
Lizbonsko pogodbo so 13. decembra 2007 uradno podpisali voditelji drţav članic. 
Preden je začela veljati, so jo morale ratificirati vse drţave članice. Način ratifikacije 
določa ustavni sistem posamezne drţave članice in je v različnih drţavah različen; to je 
lahko parlamentarno glasovanje ali referendum. Na Irskem je bil drugi referendum 2. 
oktobra 2009. Proces ratifikacije pa je zaključen s podpisom češkega predsednika, saj 
je češko ustavno sodišče 3. 11. 2009 odločilo, da je Lizbonska pogodba v celoti skladna 
s češko ustavo. 
 
Pariška pogodba je prenehala veljati leta 2002. V nadaljevanju bomo prikazali glavne 
poudarke in kratko vsebino posameznih pogodb in mejnikov v zgodovini evropskega 
pravnega reda (Cvikl, 2008, str. 3041): 
- Rimska pogodba iz leta 1957: zdruţuje dve vsebinsko pomembni pogodbi, od 
katerih je prva oblikovala EGS (ang. EEC) in omogočila prosti pretok blaga, 
delavcev, storitev in kapitala. Veljati je začela 1. januarja 1958. Na ta dan je 
bila podpisana še ena pogodba, ki je oblikovala Evropsko skupnost za atomsko 




pogodbo, ki je oblikovala ESPJ, sta poznani pod nazivom Rimska pogodba. 
Vsebina Rimske pogodbe je temeljila na t. i. Spaakovem poročilu (Spaak 
Report) oziroma Poročilu iz Bruslja o splošnem skupnem trgu, ki ga je leta 1956 
pripravila Spaakova komisija. Po sestavi je bila to medvladna komisija, ki je 
predstavila svoje dokončno poročilo takratnim šestim vladam ESPJ. Poročilo je 
bilo temelj za MVK za skupni trg in EURATOM leta 1956, ki je vodila v podpis 
Rimske pogodbe in je ustanovila EGS in EURATOM.   
- Enotni evropski akt (EEA) iz leta 1986 ali Single European Act (SEA): predstavlja 
prvo večjo revizijo Rimske pogodbe, ki je formalno ustanovila enoten evropski 
trg in vzpostavila evropsko politično sodelovanje kot temelj političnega 
poglabljanja, še posebej na področju skupne zunanje in varnostne politike ter 
na področju notranjih zadev. Pogodba je bila podpisana v Luxemburgu 17. 
februarja 1986 in v Haagu 28. februarja 1986. Po ratifikaciji je postala veljavna 
1. julija 1987. Cilji akta so bili ukinitev preostalih omejitev za prosto trgovino 
med drţavami ter povečanje harmonizacije in posledično povečanje 
konkurenčnosti evropskih drţav. EEA je reformiral in natančno določil 
operativne postopke v institucijah Evropske skupnosti, ki je tedaj ţe štela 
dvanajst drţav članic. Odločanje z glasovalno kvalificirano večino je bilo 
razširjeno na več področij, da bi bila v večji meri zagotovljena učinkovitost. 
Hkrati je bil določen cilj za uresničitev enotnega, skupnega trga v letu 1992. 
- Maastrichtska pogodba ali Pogodba o Evropski uniji (PEU; angl. The Treaty on 
European Union – TEU): je mednarodna pogodba, ki so jo 7. februarja 1992 v 
nizozemskem Maastrichtu podpisale drţave članice Evropske skupnosti. Ko je 1. 
novembra 1993 vstopila v veljavo, je politično in pravno zdruţila drţave članice. 
Uvedla je tri stebre, na katerih temelji EU. Ob razvoju stebrov velja poudariti, 
da je Evropska skupnost sprva sodelovala le pri vprašanjih gospodarstva, 
sociale in trgovine. Toda z določbami Maastrichtske pogodbe se je sodelovanje 
okrepilo. Prav tako je uvedla evropsko drţavljanstvo, ki pa ni nadomestilo 
nacionalnega drţavljanstva, temveč ga je dopolnilo. Za gospodarski razvoj in 
sodelovanje pa je najpomembneje, da je uvedla Ekonomsko in denarno unijo 
(EMU) in evro kot skupno evropsko valuto ter temelje za delovanje Evropske 
centralne banke (ECB). Ustanovila je tudi funkcijo varuha človekovih pravic. 
Poseben protokol, povezan s PEU, je vodil v oblikovanje skupne evropske valute 
euro (evro). Prav tako so bili oblikovani posebni protokoli, ki so oblikovali tri 
stebre EU. Ob razvoju stebrov in stebra Evrospskih skupnosti velja poudariti, da 
je Evropska skupnost sprva sodelovala le pri vprašanjih gospodarstva, sociale in 
trgovine. Toda z določbami Maastrichtske pogodbe se je sodelovanje okrepilo. 
Tako sta Evropska komisija in Evropsko sodišče postala operativno neodvisna 
od nacionalnih drţav in sta imela veliko moči znotraj sistema. Tudi Evropski 
parlament, v katerega so evropske poslance izvolili neposredno drţavljani drţav 
članic Evropskih skupnosti, je postal močnejši. Ob tem so drţave članice oz. 




od sredine osemdesetih let prejšnjega stoletja povečalo število odločitev, ki so 
se sprejemale z glasovalno kvalificirano večino (GKV – okoli 71 odstotkov 
skupnega števila glasov). Ta sistem se je imenoval metoda skupnosti – 
komunitarna metoda ali supranationalism. Naddrţavnost zato, ker so institucije, 
ki jih vlade niso upravljale neposredno, pridobile veliko moč odločanja. Hkrati so 
te odločitve postale obvezujoče tudi za drţave članice, ki se niso strinjale s 
posameznimi rešitvami, ker so bile pač izglasovane s kvalificirano večino glasov 
v Svetu ministrov. Na raven skupnosti so se dodale tudi pristojnosti za področje 
zunanje politike ter vojaških in kriminalnih vprašanj.   
Mnoge drţave so bile mnenja, da tako občutljivih vprašanj ni mogoče upravljati 
preko obstoječih mehanizmov Evropske skupnosti ter da mora biti moč vlad oz. 
drţav članic močnejša, kot je bila siceršnja moč vlad v Evropski skupnosti. To je 
pomenilo, da naj bi se namesto sistema naddrţavnosti uporabil medvladni 
sistem koordinacije. Spet druge drţave so se bale, da bi to omejilo moč 
neodvisnih, naddrţavnih institucij (Evropske komisije, Evropskega sodišča in 
Evropskega parlamenta) v zvezi z gospodarskimi vprašanji, za katera so bila 
pooblastila ţe prenesena na Evropsko skupnost.  
Zato je bila oblikovana tristebrna struktura, ki naj bi izločila tradicionalno 
odgovornost Skupnosti za urejanje gospodarskih vprašanj in vprašanj 
nadaljnjega gospodarskega poglabljanja od novih pristojnosti na področju 
skupne zunanje in varnostne politike in vojaških vprašanj (steber skupne 
zunanje in varnostne politike) ter od vprašanj novih pristojnosti na področju 
pregona kriminala (steber pravosodja in notranjih zadev). 
Kljub podpisu PEU so se politična razhajanja nadaljevala, kar je bilo najvidnejše 
v času postopka ratifikacije na Danskem ter v Franciji in Veliki Britaniji. 
Danska je na referendumu 2. junija 1992 z malo manj kot 50.000 glasovi razlike 
zavrnila ratifikacijo Maastrichtske pogodbe. To je vodilo v referendum v Franciji, 
kjer je bila ratifikacija podprta z 51,05-odstotno večino. PEU je bila nato 18. 
maja 1993 ratificirana s t. i. Sporazumom iz Edinburgha, ki je določil štiri izjeme 
za Dansko10. Podobno je bilo v Veliki Britaniji, od varovalk glede neuporabe 
določb o socialni drţavi do nasprotovanja celotni pogodbi. Zaradi teh 
nasprotovanj in zaradi pomena Londona kot svetovnega finančnega središča je 
Velika Britanija ostala zunaj gospodarske in denarne unije in verjetno še dolgo 
ne bo prevzela evra kot skupno evropsko valuto. 
                                           
 
10 Danci so leta 1992 zavrnili Maastrichtsko pogodbo; prav tako so se odločili tudi na 
naslednjem referendumu na isto temo leta 1993. Poleg odločanja o evru so dosegli še tri 






- Amsterdamska pogodba iz leta 1997: dopolnila je PEU, Pogodbo o Evropski 
skupnosti in nekatere druge dokumente. Podpisana je bila 2. oktobra 1997 in je 
stopila v veljavo 1. maja 1999. Amsterdamska pogodba je pomembno 
spremenila PEU, saj je poudarila pomen drţavljank in drţavljanov, človekove 
pravice in okrepila demokratična načela. Hkrati je povečala moč Evropskega 
parlamenta. Dodala je novo poglavje o zaposlovanju ter okrepila vlogo 
Skupnosti na področju svobode, varnosti in pravosodja.  
Amsterdamska pogodba je omogočila začetke delovanja za skupno zunanjo in 
varnostno politiko; prav tako je reformirala institucije v pripravi na širitev EU. S 
tega vidika je bila pogodba pomembna za nove članice EU, ki so vstopile 1. 
maja 2004, za vse nadaljnje širitve, tudi za širitve na drţave jugovzhodne 
Evrope. 
Vsebinsko je sestavljena iz 13 protokolov, 51 deklaracij, sprejetih na konferenci, 
in osmih, ki so jih sprejele drţave članice, ter iz amandmajev, ki spreminjajo in 
dopolnjujejo obstoječe pogodbe v skupaj 15 členih. 
1 člen  (vsebuje 16 odstavkov) spreminja splošna določila PEU in vključuje 
sodelovanje na področju skupne zunanje in varnostne politike ter sodelovanja 
pri kriminalnih in notranjih zadevah. Naslednji štirje členi (70 odstavkov) 
dopolnjujejo PES, PESPJ (iztekla leta 2002), Pogodbo o EURATOMU in poseben 
dokument o volitvah v Evropski parlament. Končna določila vključujejo štiri 
člene. 
Amsterdamsko pogodbo je poenostavil PES z izbrisom 56 odvečnih členov in 
preštevilčenjem preostalih, da bi bila celotna zakonodaja jasnejša (npr. 189. 
člen, ki je govoril o postopkih soodločanja, je postal 251. člen). 
Po novih določbah je bila Evropska unija sposobna uveljavljati zakonske določbe 
glede migracij, civilnega prava in pravdnega postopka, če bi bilo to potrebno za 
zagotovitev prostega pretoka ljudi v Evropski uniji. Hkrati se je okrepilo 
medvladno sodelovanje na področju policije in pregona kriminalnih dejanj, da bi 
bile drţave članice doma učinkovitejše na tem področju. Cilj Unije je bil 
oblikovati EU kot prostor svobode za drţavljane EU. Schengenski dogovor se je 
z Amsterdamsko pogodbo vključil v evropski pravni sistem. Irska in Velika 
Britanija sta iz tega dogovora ostali izključeni.  
Pogodba je določila nova načela in odgovornosti na področju skupne zunanje in 
varnostne politike s ciljem prenosa vrednot EU na Svet, zaradi varstva interesov 
EU in zaradi reformiranja lastnih aktivnosti. Evropski svet naj bi določil podlage 
za skupne strategije, kar naj bi pod določenimi pogoji izvajal Svet ministrov, ki 
deluje s kvalificirano večino. V posameznih primerih so drţave imele moţnost, 
da se lahko »konsktruktivno« vzdrţijo, namesto da bi nasprotovale sprejemu 
odločitev.  
Amsterdamska pogodba je uvedla tudi visokega predstavnika EU za zunanjo 
politiko, ki je skupaj s predsedujočima Svetu in Evropski komisiji dala »pečat« 




skupne obrambe, vendar je povečala odgovornost EU za mirovne operacije in 
humanitarne aktivnosti. 
Glede institucij EU sta bili sprejeti dve pomembni reformi o procesu soodločanja 
pri zakonodajnem postopku v Evropskem parlamentu in v Svetu, tako glede 
obsega odločanja, saj je bila odslej večina zakonodaje sprejeta po procesu 
soodločanja, kot tudi glede detajlov postopkov, kjer je bila okrepljena vloga 
Evropskega parlamenta. Prav tako je tudi predsednik Evropske komisije moral 
odslej pridobiti osebno zaupanje parlamenta. To mu je dalo moč in avtoriteto 
predlagati politične usmeritve dela Komisije z odločanjem o njihovem 
imenovanju v soglasju z nacionalnimi vladami. Določbe so zagotovile, da je bila 
Komisija bolj politično odgovorna, še posebej v odnosu do Evropskega 
parlamenta. 
Amsterdamska pogodba ni rešila vseh institucionalnih vprašanj razvoja 
Evropske unije. Sledila je reforma institucij, da bi te delovale učinkovito in 
demokratično v veliko večji EU. Najbolj ključna vprašanja so bila sestava 
komisije, uteţi za glasove drţav članic in sistem GKV. To so bila temeljna 
vprašanja, ki so se poskušale rešiti s sprejemom PUE oz. po njeni zavrnitvi z 
Lizbonsko pogodbo. 
Zaradi tega je bila Amsterdamska pogodba kompromis dolgih pogajanj, ki so se 
začela v Messini na Siciliji 2. junija 1995, štirideset let po podpisu Rimske 
pogodbe. Pogajanja so se zaključila v noči med 17. in 18. junijem 1997 v 
Amsterdamu. 
Po formalnem podpisu Amsterdamske pogodbe so se drţave članice vključile v 
proces ratifikacije, ki je bil tokrat še bolj zapleten in dolgotrajen. Evropski 
parlament je podprl Amsterdamsko pogodbo 19. novembra 1997. Po dveh 
referendumih in trinajstih ratifikacijah v nacionalnih parlamentih so drţave 
članice končale postopek ratifikacije. Tudi to je odraţalo zapletenost 
vzpostavljenih razmerij znotraj EU. 
- Pogodba iz Nice iz leta 2000: sprejeta je bila na Evropskem svetu, da bi 
dopolnila dve temeljni pogodbi, in sicer PEU, ki je uvedla evro in tristebrno 
strukturo EU, ter Rimsko pogodbo, ki je ustanovila EGS in EURATOM. Sprejeta 
je bila v Nici 11. decembra 2000, podpisana 26. februarja 2001 in uveljavljena 
1. februarja 2003.  
Glavni cilj Pogodbe iz Nice je bilo reformiranje institucionalne strukture, da bi se 
EU lahko sprejela s širitvijo. Ta naloga naj bi bila rešena z amsterdamsko 
medvladno konferenco, vendar je bila le-ta pri rešitvi tega vprašanja  
neuspešna. 
Vsebinsko Pogodba in Nice ni bila kritizirana. Nemčija je zahtevala, da se 
številčno prebivalstvo EU upošteva v večji meri pri glasovanju v Svetu. Temu je 
Francija nasprotovala, ker je ţelela ohraniti enakopravno pariteto med Francijo 
in Nemčijo. Sprejet je bil predlog, ki naj bi zagotovil poenostavitev obstoječega 




tako drţav članic kot števila prebivalcev EU. Tudi to je Francija zavrnila iz 
enakih razlogov. Doseţen je bil kompromis, ki je zagotovil dvojno večino drţav 
članic in oddanih glasov ter po katerem so drţave članice lahko opcijsko 
zahtevale, da drţave članice, ki so podprle določen predlog, predstavljajo 
zadovoljivo večino prebivalcev celotne EU. 
Pogodba je predvidevala, da se bo po razširitvi EU število sedeţev v Evropskem 
parlamentu povečalo na 732, kar je presegalo zgornjo mejo v Amsterdamski 
pogodbi. Tudi vprašanje zmanjšanja velikosti Evropske komisije po razširitvi je 
bilo do določene mere rešeno. Pogodba je določala, da se bo po tem, ko število 
drţav članic doseţe 27, število komisarjev, imenovanih v naslednji komisiji, 
zmanjšalo pod 27. Ni pa bilo natančno dogovorjeno, kolikšno naj bi bilo to 
zmanjšanje. Dogovorjen je bil prehoden ukrep, da bodo po 1. januarju 2005 
wesNemčija, Francija, Velika Britanija, Italija in Španija ostale brez svojega 
drugega komisarja.  
Pogodba je določila ustanovitev pomoţnih sodišč pod okriljem SES in Sodišča 
prve stopnje, ki bi naj se ukvarjala s posebnimi vprašanji, npr. patenti. Pogodba 
iz Nice je določila nova pravila tesnega sodelovanja, ker so bile določbe 
Amsterdamske pogodbe opredeljene kot neoperativne in se zato tista pravila 
sploh niso začela uporabljati. Prav tako je prvič vključevala določbo o sankcijah 
proti posamezni drţavi članici.  
Pogodba je določila razrešitev finančnih posledic prenehanja Pogodbe o ESPJ iz 
t. i. Pariške pogodbe iz leta 1951. 
Evropska komisija in Evropski parlament sta bila razočarana, ker s Pogodbo iz 
Nice niso bili sprejeti njuni predlogi reform tako glede institucionalne strukture 
kot glede novih pristojnosti EU, npr. imenovanje evropskega javnega toţilstva. 
Evropski parlament je grozil s sprejemom resolucije proti Pogodbi iz Nice, 
čeprav parlament ni imel formalne moči veta. Tudi italijanski parlament je 
grozil, da ne bo ratificiral Pogodbe iz Nice, če le-ta ne bo imela podpore 
Evropskega parlamenta. Na koncu pravkar opisano ni bilo izglasovano in 
Evropski parlament je podprl Pogodbo iz Nice.  
 
Veljavna pravila za sprejem dopolnil k pogodbi določajo, da se le-te spreminjajo samo z 
novo pogodbo, ki jo morajo ratificirati vse drţave članice, da vstopi v veljavo. Pogodbo 
iz Nice so ratificirali parlamenti v vseh drţavah članicah, razen na Irskem.  
 
Irsko Vrhovno sodišče je v eni od predhodnih odločitev o Skupnem evropskem aktu 
odločilo, da morajo biti ključne spremembe evropskih pogodb, ki določajo spremembe 
irske ustave, potrjene na referendumu. Tako so na referendumu o Pogodbi iz Nice 
volivci na presenečenje poznavalcev pogodbo zavrnili. Zaradi nesposobnosti političnih 
strank, da bi predstavile pomen Pogodbe iz Nice, je na referendum prišlo samo 34 




pomanjkanju razprav in o demokratičnem deficitu med institucijami EU ter 
drţavljankami in drţavljani EU. 
 
Irska je dobila posebno deklaracijo o vojni nevtralnosti in se je nato odločila za drugi 
referendum 19. oktobra 2002, ki je po močni kampanji potrdil Pogodbo iz Nice. 
Rezultat je bil 60 odstotkov »ZA« ob 150 odstotkov večji udeleţbi volivcev kot na 
prvem referendumu. Do takrat so vse druge drţave ţe ratificirale Pogodbo iz Nice.  
 
Pogledi na Pogodbo iz Nice se precej razlikujejo. Podporniki so trdili, da je prilagoditev 
neučinkovitih mehanizmov upravljanja v EU nujna in da je obvezna prilagoditev 
procesov odločanja, kar je bilo potrebno za širitev EU v srednjo Evropo. Prav tako so 
podporniki trdili, da je Pogodba iz Nice premalo ambiciozna in da bo kmalu zamenjana 
z novo pogodbo. To je tisto, ki naj bi bila rezultat Medvladne konference 2004 in je bila 
dogovorjena v Lizbonski pogodbi. Podporniki so se razlikovali v mnenju, ali je nadaljnja 
širitev sploh mogoča brez Pogodbe iz Nice ali ne. Nekateri so trdili, da je brez slednje 
celoten obstoj in razvoj EU pod vprašajem, spet drugi so trdili, da je širitev EU mogoče 
izvesti tudi brez Pogodbe iz Nice.  
 
Nasprotniki Pogodbe iz Nice so trdili da gre za »tehnokratsko« namesto »demokratsko« 
pogodbo, ki zmanjšuje suverenost nacionalnih parlamentov in še bolj krepi moč 
centralizirane demokracije, ki nima jasne točke odgovornosti, pri sebi krepi politično 
moč, namesto da bi bila le-ta porazdeljena v celotni EU. Nasprotniki so trdili, da naj bi 
Pogodba iz Nice ustvarila dvorazredno in dvotirno EU, ker naj bi omogočila t. i. 
notranjemu klubu močnih drţav, kot je Nemčija in Francija, efektivno obvladovanje 
institucije EU za lastne interese. Nasprotniki so celo trdili, da so podporniki priznali, da 
bi bila pogodba še kje zavrţena, ne samo na Irskem, če bi prišlo do referendumov tudi 
v drugih drţavah članicah.  
 
Pogodba iz Nice ni uspela rešiti temeljnega vprašanja potrebne institucionalne reforme 
EU. Ob tem je prevladalo spoznanje, da so evropske institucije zelo zapletene. Zato je 
bilo po Pogodbi o Nici dogovorjeno, da se oblikuje Evropska konvencija in v letih 2003 
in 2004 pripravi novo medvladno konferenco. Tako je bilo poudarjeno, da je takratna 
tristebrna struktura preveč zapletena in da bi bilo potrebno posamezne pogodbe 
zdruţiti v eno, v kateri naj bi bile tri (sedaj dve) pravne osebnosti Skupnosti zdruţene. 
Tako bi bili Evropska skupnost in EU zdruţeni v EU, ki bi imela jasno pravno osebnost. 
Nemške regije so zahtevale npr. ločitev moči Unije od moči drţav članic. Velja, da 
Pogodba iz Nice ni rešila vprašanja vključitve Listine temeljnih svoboščin v pogodbo in 
je bilo to zaradi opozicije Velike Britanije preneseno na Medvladno konferenco 2004, ki 





3 INSTITUCIJE EVROPSKE UNIJE 
3.1 POMEN EVROPSKEGA PARLAMENTA ZA EU 
 
Evropski parlament je imel v zakonodajnem obdobju med leti 2004–2009 785 
neposredno izvoljenih evropskih poslancev. Ti prihajajo iz drţav članic in zastopajo 
interese drţavljanov EU. Število poslancev je določeno proporcionalno glede na število 
prebivalcev določene drţave članice. Maksimalno število poslancev je 99, minimalno pa 
5. Slovenijo v Evropskem parlamentu predstavlja sedem poslancev11. Poudariti je treba, 
da se poslanci Evropskega parlamenta zdruţujejo glede na svoje politično prepričanje 
in ne nacionalno pripadnost. Svoj mandat opravljajo neodvisno. Njihov vpliv se zaradi 
vedno večjega obsega pristojnosti povečuje, s tem pa tudi njihov vpliv na vsakdanje 
ţivljenje prebivalcev EU. Poslanci so pripadniki evropskih političnih strank, ki so 
večnacionalne in delujejo v skladu s programom, sprejetim na evropski ravni. Delujejo 
v Bruslju, kjer sodelujejo na sejah parlamentarnih odborov, političnih skupin in na 
dodatnih plenarnih zasedanjih, ter v Strasbourgu, kjer zasedajo na dvanajstih plenarnih 
sejah. Poleg teh dejavnosti morajo poslanci delovati tudi v svojem okroţju.  
 
Evropski parlament je edinstvena nadnacionalna institucija, katere člani so izvoljeni 
demokratično na splošnih neposrednih volitvah, ki potekajo vsakih pet let od leta 1979 
naprej. Poslanci so izbrani za dobo petih let in so voljeni kot kandidati nacionalnih 
političnih strank. V Evropskem parlamentu tvorijo skupine po političnih strankah. Po 
191. členu PES, kot je bil spremenjen s PEU, so politične stranke na evropski ravni 
priznane kot faktor integracije v EU in prispevajo k rasti evropske zavednosti in izraţajo 
politično voljo drţavljanov EU. Pogodba iz Nice je spremenila 189. člen PES in določa, 
da število poslancev po razširitvi EU ne sme biti večje od 732. Novi Parlament, je bil 
izvoljen in je začel delovati junija 2004 v katerem ima Slovenija 7 poslancev (Pogodba 
o Ustavi za Evropo, 2005, str. 18). 
                                           
 
11 Slovenija bo z Lizbonsko pogodbo pridobila na številu evropskih poslancev. Slovenci bomo 





Preglednica 2: Distribucija sedeţev v Evropskem parlamentu   
 









Nemčija 99 13,5 99 15,8 
Francija 87 9,8 72 13,9 
Italija 87 9,8 72 13,9 
Nizozemska 31 3,4 25 5,0 
Belgija 25 3,0 22 4,0 
Luksemburg 6 0,8 6 1,0 
V. Britanija 87 9,8 72 13,9 
Irska 15 1,6 12 2,4 
Danska 16 1,8 13 2,6 
Grčija 25 3,0 22 4,0 
Španija 64 6,8 50 10,2 
Portugalska 25 3,0 22 4,0 
Avstrija 21 2,3 17 3,4 
Švedska 22 2,5 18 3,5 
Finska 16 1,8 13 2,6 
Poljska  6,8 50  
Madţarska  2,7 20  
Češka R.  2,7 20  
Slovenija  1,8 7  
Estonija  0,8 6  
Ciper  0,8 6  
Slovaška  1,8 13  
Litva  1,6 12  
Latvija  1,1 8  
Malta  0,7 5  
Romunija  4,5 33  
Bolgarija  2,3 17  
Skupaj 626  732  
 
Vir: Povzeto po Garcia in drugi (2004, str. 48) 
 
 
Ker Lizbonska pogodba še ni začela veljati, kot je bilo predvideno s 1. januarjem 2009, 
so za junijske evropske volitve veljala določila Pogodbe iz Nice, ki predvideva 
zmanjšanje števila poslancev na 736. Na volitvah v Evropski parlament smo junija 2009 




svetu decembra 2008 sprejeli izjavo o prehodnem obdobju za primer, če bi Lizbonska 
pogodba začela veljati po volitvah 2009. V skladu s potrebnimi pravnimi postopki so bili  
sprejeti prehodni ukrepi, da bi se do konca parlamentarnega mandata 2009–2014 v 
skladu s številkami, določenimi v okviru Medvladne konference, ki je potrdila Lizbonsko 
pogodbo, povečalo število poslancev Evropskega parlamenta iz dvanajstih drţav članic, 
za katere je bilo dogovorjeno povečanje števila evropskih poslancev. Skupno število 
poslancev Evropskega parlamenta naj bi se torej do konca parlamentarnega mandata 
2009–2014 s 736 povečalo na 754, ta sprememba pa naj bi po moţnosti začela veljati 
v letu 2010. Če bi bila Lizbonska pogodba v veljavi pred volitvami v Evropski parlament 
junija 2009, bi Slovenci imeli osem predstavnikov v Evropskem parlamentu (Tematska 
spletna stran Evropskega parlamenta, 2009). 
 
Kritika institucionalne sestave v praksi in v literaturi je tako imenovani demokratični 
deficit. V parlamentarnih ureditvah drţav članic lahko poslanci vplivajo tudi na delo 
vlade. Ureditev sicer ne funkcionira vedno brez napak, vendar v bistvu deluje. V 
parlamentu je več političnih strank, od katerih ima ena ali več skupaj večino in oblikuje 
vlado. Vlada vodi drţavo in stranka(e), ki je(so) na oblasti, je(so) odgovorna(e) za 
njeno početje. Politično(e) stranko(e) bo(do) ob naslednjih volitvah nagradili volivci (ali 
pa ne), pač glede na (ne)uspešnost njenega vladanja (Knez, 2004, str. 13). 
 
V EU na drugi strani ni vlade oziroma če bi ţe lahko šteli evropsko komisijo za vlado, 
potem to ni vlada politične stranke. Nobena politična stranka nima oblasti in torej ni 
odgovorna za politiko vlade. Če se stvari dobro razvijajo, nobena stranka od tega nima 
koristi, če se stvari razvijajo slabo, nobena stranka nima škode. Nobene politične 
stranke ni mogoče kriviti. Ko pride čas volitev, torej volivci ne morejo izbirati poslancev 
niti na podlagi (ne)uspešnega vladanja niti na podlagi opozicijskih obljub. Tako se pri 
izbiranju članov Evropskega parlamenta odločajo bolj na podlagi (ne)uspešnosti 
vladanja domače vlade. Če bodo na primer za domači parlament volili konzervativno 
stranko, bodo tudi za Evropski parlament volili konzervativne člane. Iz tega zornega 
kota evropski parlament ne zagotavlja mehanizma javnega mnenja, ki bi vplival na 
politiko skupnosti. 
 
3.2 SVET EVROPSKE UNIJE 
 
Svet ministrov ali na kratko Svet (202. do 210. člen PES) se je po PEU preimenoval v 
Svet EU, in sicer zato, ker je dejansko edina institucija vseh treh stebrov, medtem ko 
imajo ostale institucije svojo vlogo v glavnem samo v Evropski skupnosti (prvi steber). 
Svet je sestavljen iz predstavnikov drţav članic, enega iz vsake drţave, ki mora biti na 
ravni ministra, da ima pooblastilo zavezati vlado svoje drţave (203. člen PES). Ministri v 
Svetu niso posebno imenovani, ampak je njihovo članstvo posledica poloţaja v 




Na evropski ravni ni nobenega telesa, kateremu bi bili ministri za delovanje v Svetu 
odgovorni. Edina moţnost nadzora in odgovornosti izhaja iz nacionalnega sistema, kjer 
so kot del vlade odgovorni nacionalnemu parlamentu.  
 
Poglavitne pristojnosti Sveta na področju prvega stebra (Evropske skupnosti) so (Knez, 
2004, str. 16):  
- Svet je primaren zakonodajni organ Skupnosti in poskuša uresničevati 
kolektivne interese drţav članic. Na več področjih prava Skupnosti skupaj z 
Evropskim parlamentom izvaja zakonodajno vlogo. Njegova zakonodajna vloga 
je poleg vloge Evropskega parlamenta omejena tudi s pristojnostjo Evropske 
komisije, da predlaga zakonodajne predloge. Tudi sam Svet sicer lahko 
predlaga sprejetje določenega akta, vendar mora predlog poslati Evropski 
komisiji, ki diskrecijsko odloči, ali bo uradno predlagala predlog v sprejem na 
samem Svetu; 
- zagotavljati mora koordinacijo med drţavami članicami glede splošne 
ekonomske politike;   
- v imenu Skupnosti lahko sklepa mednarodne pogodbe med Skupnostjo in 
tretjimi drţavami ali mednarodnimi organizacijami12; 
- skupaj z Evropskim parlamentom predstavlja proračunsko oblast in sprejema 
proračun Skupnosti; 
- pristojnosti za izvrševanje pravil, ki jih sprejme Svet sem prenesti na Evropsko 
komisijo. Lahko pa si pridrţi pravico, da sam skrbi za izvrševanje pravil. 
- Na področju drugega in tretjega stebra pa Svet sprejema odločitve, ki se 
nanašajo na skupno zunanjo in varnostno politiko, na temelju osnovnih 
smernic, sprejetih s strani Evropskega sveta; koordinira dejavnosti drţav članic 
in sprejema odločitve na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja na 
področju kazenskih zadev. 
 
Svet vodi predsednik, imenovan po večinskem glasovanju za dobo šestih mesecev. 
Predsedovanje rotira, tako da ima vsaka članica ob določenem času svojega 
predsednika (203. člen PES). Ker je predsednik odgovoren za dnevni red sej, lahko 
zagotovi, da so pereča nacionalna vprašanja dotične drţave članice obravnavana na 
dnevnem redu. Tako lahko drţava vpliva na spremembo in na hitrost spremembe 
evropske politike. Za primer lahko navedemo francosko in nemško politiko za čim večjo 
in hitrejšo integracijo Unije, nasprotna pa je upočasnitvena politika Velike Britanije 
(Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005a, str. 19).  
 
                                           
 




Sestava Sveta ministrov je odvisna od področja, ki je predmet razprave (npr. 
kmetijstvo, industrija itd.). V skladu s tem bodo Svet sestavljali ministri, ki so v drţavah 
članicah odgovorni za dotično področje. Svet mora zagotoviti, da so cilji pogodbe 
doseţeni (202. člen PES). V tem pogledu ima nalogo, da usklajuje splošno ekonomsko 
politiko drţav članic in pristojnost, da sprejema odločbe ter delegira Komisiji pristojnost 
za implementacijo pravil, ki jih je Svet sprejel. Svet ima končno tudi pristojnost pri 
odločanju glede sekundarne zakonodaje, kar zagotavlja kontrolo drţav članic na tem 
področju. V večini primerov pa lahko deluje samo na podlagi predloga Komisije. Svet 
si, kot ţe omenjeno, deli zakonodajno funkcijo s Komisijo in Evropskim parlamentom 
na določenih področjih. Tako Amsterdamska kot tudi Pogodba iz Nice in Ustava so 
povečale število področij, kjer Svet deli odločanje z Evropskim parlamentom; 
zakonodaja ne more biti uzakonjena brez soglasja ali pristanka Sveta, zato je metoda 
glasovanja izrednega pomena. Glasovanje v Svetu lahko poteka z navadno večino, kar 
je redko, s kvalificirano večino ali s soglasjem.  
 
Svet EU13 (Council of the EU) je politična institucija Unije. Zastopa interese vlad drţav 
članic in ima zakonodajno funkcijo, preko katere opredeljuje bodoče smernice EU. 
Svet14 sestavljajo ministri drţav članic glede na obravnavano temo, kot je razvidno iz 
slike 2. Glede na aktualno tematiko se sestajajo resorni ministri, ki sprejemajo 
odločitve s svojega področja. Je najpomembnejša institucija v procesu sprejemanja 
odločitev.  
                                           
 
13  Svet EU ali ministrski svet do leta 1993, po novi Lizbonski pogodbi pa Svet ministrov. 
14 Svet Evropske unije moramo ločevati od Sveta Evrope, ki je od EU povsem neodvisna 
mednarodna organizacija s sedeţem v Strasbourgu. Ravno tako pa ga ne smemo zamenjevati z 
Evropskim svetom, ki je ločena institucija, vendar kljub temu tesno povezana z ostalimi 
institucijami EU. Je najvišja politična institucija Unije, ki jo sestavljajo predsedniki drţav ali vlad 
članic ter predsednik Evropske komisije. Sestajajo se štirikrat letno ter na dveh rednih 
sestankih, na katerih sprejemajo najpomembnejše politične odločitve in določajo politične 
smernice za prihodnost Unije, ter dveh neformalnih sestankih, ki sta namenjena obravnavi 
aktualnih tem. Evropski svet ima najpomembnejšo vlogo pri določanju skupne zunanje in 
varnostne politike. Odločitve sprejema praviloma s konsenzom. Z morebitno uveljavitvijo 
evropske ustave naj bi tudi Evropski svet postal ena od institucij EU. Pri tem bi bila ustanovljena 
tudi nova funkcija predsednika Evropskega sveta. Svet Evropske unije se v dokumentih EU 





Glavna naloga Sveta je sprejemanje zakonodaje EU skupaj z Evropskim parlamentom. 
Odločitve za posamezna področja sprejema s kvalificirano večino (večina glasov 
predstavlja vsaj 62 odstotkov celotnega prebivalstva EU) ali s soglasjem15. Glasovi so 
med drţavami članicami razdeljeni glede na velikost in število prebivalcev. 
 
Pomembne politične odločitve sprejema Svet še vedno s soglasjem, nekatere pa tudi z 
navadno večino. Slovenija ima na primer 4 glasove, Nemčija pa 29, kar je razvidno iz 
preglednice 3. Vsaka drţava članica predseduje Svetu za dobo šestih mesecev. Zunanji 
ministri drţav članic so decembra 2005 na zasedanju določili nov vrstni red oz. seznam 
predsedujočih drţav članic za obdobje od leta 2006 do 2018. Predsedovanje poteka po 
načelu »trojke«, saj je tako zagotovljena kontinuiteta, ki zagotavlja učinkovitejše 
izvajanje zadanih projektov in omogoča kakovostnejše reševanje problemov. 
 
Slovenija je predsedovanje Svetu EU prevzela januarja 2008 za Nemčijo in Portugalsko 
ter je tako izvedla predsedovanje kot zadnja v »trojki«. Prednostna naloga slovenskega 
predsedstva je bila med drugim tudi uveljavitev Lizbonske pogodbe. Predsedujoča 
drţava16 Svetu EU je trenutno Švedska (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009). 
 
Svet EU je tista institucija na evropski ravni, ki se je najbolj pribliţala obliki 
zakonodajnega telesa, vendar pa številni kritiki opozarjajo na to, da je Svet kljub 
vsemu le posredno izvoljeno telo in ima večje pristojnosti v primerjavi z Evropskim 
parlamentom, ki je edina neposredno izvoljena institucija EU. Politične odločitve, 
sprejete s strani Sveta EU, potekajo za zaprtimi vrati. Večja odprtost in dostopnost za 






                                           
 
15 V Svetu EU se odločitve sprejemajo na tri načine; in sicer  1. s soglasjem: odločitvi nobena 
drţava ne nasprotuje, velja pa načelo ena drţava – en glas; 2. s kvalificirano večino: za sprejem 
neke odločitve je treba doseči določen prag glasov; drţave imajo pri tem različno število glasov, 
ki so določeni po veljavnih kriterijih, pri katerih so na prvem mestu demografske značilnosti 
(večina odločitev se sprejema na ta način); 3. z navadno večino: odločitev je sprejeta, če se z 
njo strinja večina; glasovi so porazdeljeni po načelu ena drţava – en glas (ta način sprejemanja 
odločitev se uporablja zelo redko).  
16 Izraz "predsedujoča drţava EU" pomeni, da drţava članica za obdobje šestih mesecev 
predseduje Svetu EU in srečanjem Evropskega sveta. Pravno-formalno torej drţave članice EU 
ne predsedujejo celotni Evropski uniji, temveč le eni izmed njenih petih institucij, to je Svetu 





Slika 2: Sestava Sveta EU 
 
 
En predstavnik vsake drţave članice na ministrski ravni. Kateri resorni 
minister se bo udeleţil sestanka Sveta, je odvisno od dnevnega reda 
sestanka. 
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Svet za kmetijstvo 
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Tajništvo s pribliţno 2 600 administrativnimi 
delavci 
 







Proračunski nadzor Razmerja s tretjimi 
drţavami 
Predsedovanje 
Prva polovica leta Druga polovica leta 
2003 Grčija Italija 
2004 Irska Nizozemska 
Vir: Povzeto po Knezu (2004, str. 18) 
 
 
3.2.1 Nov sistem glasovanja v Svetu EU 
 
Tako Svet kot Evropski svet glasujeta po kvalificirani večini. Le-ta zahteva soglasje 
najmanj 55% članov Sveta, to je najmanj 15 članov, ki odraţajo 65% prebivalcev drţav 
članic. Za kvalificirano večino se torej zahteva dvojna večina, večina drţav članic in 
večina prebivalstva, ki tako predstavlja dvojno legitimnost EU (Pogodba o Ustavi za 





Glasovanje s kvalificirano večino je sistem obteţevanja glasov z ozirom na število 
prebivalcev drţav članic. Tovrstno glasovanje je ena od značilnosti naddrţavnosti in je 
bistvena za hitrejši doseţek ciljev EU. Vendar pa se drţave članice bojijo, da bi njihova 
politična pomembnost s tem postala zmanjšana.  
 
Preglednica 3: Obteţevanje glasov v EU-25 
 
Drţave članice Glasovi 
v Svetu 
EU 




EU v % 
Nemčija 29 99 82,5 18,1 
Velika Britanija 29 78 59,5 13,1 
Francija 29 78 59,5 13,1 
Italija 29 78 57,5 12,6 
Španija 27 54 41,9 9,2 
Poljska 27 54 38,2 8,3 
Nizozemska 13 27 16,2 3,6 
Grčija 12 24 11,0 2,4 
Belgija 12 24 10,4 2,3 
Portugalska 12 24 10,4 2,3 
Češka 12 24 10,2 2,2 
Madţarska 12 24 10,1 2,2 
Švedska 10 19 9,0 2,0 
Avstrija 10 18 8,1 1,8 
Slovaška 7 14 5,4 1,2 
Danska 7 14 5,4 1,2 
Finska 7 14 5,2 1,1 
Irska 7 13 4,0 0,9 
Litva 7 13 3,7 0,8 
Latvija 4 9 2,7 0,6 
Slovenija 4 7 1,5 0,3 
Estonija 4 6 1,5 0,3 
Ciper 4 6 0,7 0,2 
Luksemburg 4 6 0,5 0,1 
Malta 3 5 0,4 0,1 
Vir: Povzeto po Pogodbi o Ustavi za Evropo (2005a, str. 41) 
 
V preglednici 3 so prikazani podatki o številu glasov v Svetu, število sedeţev v 
Evropskem parlamentu in deleţ prebivalstva EU v % v tedanjih 25 drţavah članicah EU. 
Razdelitev glasovalne moči v Svetu je ena izmed največjih teţav odločanja v EU. S tem 




v Svetu EU in število sedeţev v Evropskem parlamentu, z izjemo Nemčije, kateri se 
število sedeţev v Evropskem parlamentu ni spremenilo. Nemčija ima namreč največji 
deleţ prebivalstva v celotni EU. 
 
Kvalificirana večina se doseţe preko sistema obteţenih glasov. Ti glasovi so način, da 
se pri glasovanju upoštevajo velikost, politična in ekonomska moč drţave. Njihova 
pravilna porazdelitev je pomembna tudi zato, da velike drţave ne bi mogle pretehtati 
glasov večine malih drţav in obratno, da koalicija malih drţav ne more preglasovati 
velikih, ki predstavljajo večino prebivalcev v EU. Amsterdamska pogodba je predlagala 
kompromis, ki naj bi zadovoljil vse drţave članice. S tem je spremenjeni 205. člen PES 
določal, da je potrebno za sprejem ukrepa 62 glasov, kar je pribliţno 71% glasov. V 
primeru, ko ukrep ni zasnovan na predlogu Komisije, pa je bilo potrebno soglasje še 10 
drţav članic. Ta sistem ni odpravil pritoţb drţav članic o manjšem vplivu njihovih 
glasov, zato se je o tem vprašanju ponovno razpravljajo v Nici, kjer so poskušali najti 
formulo, ki bi uravnoteţila interese malih in velikih drţav. 3. člen Protokola o razširitvi 
določa spremembo kvalificirane večine od 1. januarja 2005, kot je opredeljeno v 
razpredelnici 3. Rešitev, ki je bila sprejeta v Nici, uvaja dvojno večino, s tem ko 
zahteva določeno število pozitivnih glasov, tako da je večina drţav članic glasovala za 
ta ukrep. Nova določba, ki zahteva upoštevanje prebivalstva, pa dovoljuje drţavam 
članicam, da zahtevajo preizkus, ali doseţena kvalificirana večina predstavlja tudi 62% 
prebivalcev EU. Pogodba iz Nice je tudi določila število glasov novih drţav članic, po 
katerem ima Slovenija štiri glasove v Svetu EU (Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005a, 
str. 20). 
 
Standardni način glasovanja v Svetu ministrov bo tako imenovano glasovanje s 
kvalificirano večino. Temeljilo bo na načelu dvojne večine. Za sprejem odločitev v Svetu 
ministrov bo potrebna podpora 55% drţav članic (15 od 27), ki bodo hkrati 
predstavljale najmanj 65% prebivalcev EU.  
 
Manjšina, ki lahko prepreči sprejetje odločitev, mora vključevati vsaj 4 drţave članice. 
To preprečuje, da bi zelo majhno število največjih drţav članic lahko zaustavilo 
sprejemanje odločitev. Šteje se tudi, da je kvalificirana večina doseţena tudi, če pogoj 
prebivalstva ni izpolnjen.  
Nov način glasovanja bo začel veljati leta 2014, prehodnem obdobju do leta 2017 pa 
lahko vsaka drţava članica zahteva, da se zakonodajne akte sprejeme s kvalificirano 





3.3 EVROPSKA KOMISIJA17 
 
Evropska komisija je izvršilni organ EU in je politično neodvisna institucija. Opredeljena 
je kot gonilna sila pri gradnji in delovanju evropske integracije. Njene glavne funkcije 
so nadzorovanje, predlaganje, izvrševanje, zastopanje in upravljanje. Je varuh 
ustanovitvenih oz. ustanovnih pogodb in lahko pred Evropskim sodiščem toţi vse druge 
ustanove, drţavo članico oz. njeno pravno osebo. Ima izključno pravico pripravljanja 
predlogov zakonodajnih aktov, o katerih nato odločata Evropski parlament in Svet EU 
in skrbi za izvajanje zakonodaje in proračunske politike. 
 
Komisija je ključna institucija političnega in prav tako celostnega delovanja Unije. 
Dejansko skrbi za uresničevanje nadnacionalnega interesa in predstavlja EU navzven. 
Tvori nadnacionalno razseţnost Unije. Komisarji prihajajo iz drţav članic, vendar 
delujejo kot uradniki EU in ne zastopajo nacionalnih interesov drţave, iz katere 
prihajajo. Interesi Unije so na prvem mestu. Pri odločanju velja načelo večine, vendar 
se ob sprejeti odločitvi pričakuje, da jo bodo vsi komisarji v javnosti soglasno podpirali 
in zastopali. Komisijo danes sestavlja 27 komisarjev. Iz vsake drţave članice prihaja po 
eden in zastopa posamezno področje. Z vstopom 27. drţave članice se je rotacija 
števila komisarjev spremenila, saj se prihodnje z novimi članicami število komisarjev ne 
bo več povečevalo. Sistem rotacije bo veljal za vse drţave enako in bo določal, iz 
katerih drţav članic bodo komisarji v določenem petletnem mandatu sestavljali 
Komisijo. 
 
Tudi predsednika Komisije bodo drţave članice imenovale s kvalificirano večino in ne 
več s soglasjem. Evropsko komisijo kot skupni organ izvoli Evropski parlament z 
dvotretjinsko večino. Pred tem se vlade drţav članic najprej dogovorijo, koga bodo 
imenovale za predsednika Komisije. Le-ta nato v dogovoru z vladami drţav članic 
izbere še preostale komisarje. Vse kandidate, vključno s predsednikom, mora potrditi 
Evropski parlament. Komisija je Evropskemu parlamentu tudi politično odgovorna, saj 
jo ta lahko razpusti z nezaupnico. 
 
                                           
 




Gledano širše pomeni Komisija celotno javno upravo EU, katere osrednji del 
predstavljajo t. i. generalni direktorati. To so delovne enote, ki so organizirane po 
posameznih vsebinskih področjih, in sicer podobno kot ministrstva. Na čelu vsakega 
generalnega direktorata je generalni direktor, ki je odgovoren komisarjem. 
 
3.4 SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 
 
Ni povsem iz trte izvita trditev, da je mogoče stopnjo intenzivnosti in trdnosti neke 
meddrţavne tvorbe dokaj natančno oceniti prav na podlagi izvrševanja sodne funkcije, 
to je reševanja sporov v posamezni mednarodni organizaciji. Čeprav bi bilo gotovo 
napačno trditi, da učinkovit sistem reševanja sporov ţe sam po sebi zagotavlja 
uresničitev ciljev neke mednarodne organizacije, pa je vendar (podobno kot v notranjih 
pravnih redih) prav tak sistem v spornih situacijah odločilen vzvod za ohranjanje 
trdnosti neke pravne tvorbe ter uresničitev njenih ciljev in načel.  
 
Posebej očitna postane ta funkcija v kriznih obdobjih, ko enotnost pogledov 
posameznih udeleţencev na neko (prvotno sporazumno dogovorjeno) vprašanje 
popušča. Tudi tu velja, kar bi bilo sicer mogoče ugotoviti za pogodbena ali drugačna 
sporazumno ustanovljena razmerja več udeleţencev nasploh: dokler potekajo stvari v 
prvotni idealno začrtani smeri, običajno zadoščajo splošna načela in skupni cilji, 
zapisani v prvem delu nekega pravnega akta, ali pa celo sploh nezapisana sporazumna 
volja udeleţencev; ko pa zaradi tako ali drugače spremenjenih razmer nastopijo 
dejstva, drugačna od prvotno pričakovanih, stopijo v ospredje določbe o sankcijah in 
reševanju sporov, običajno uvrščene nekje proti koncu pravnega dokumenta, neredko 
le kot posledica vztrajnosti pravnikov, ki z opozarjanjem na moţnost spremenjenih 
razmer in kasnejših nesoglasij kvarijo slovesno razpoloţenje in ozračje dobre volje ob 
sprejemanju dokumenta (Knez, 2004, str. 30) 
 
Sodišče evropskih skupnosti predstavlja v institucijah Evropske unije pomembno vlogo 
kot sekundarni zakonodajalec, ki je izoblikoval in uveljavil temeljna načela, s katerimi je 
opredelil razmerje med pravom Evropskih skupnosti oziroma Evropske unije in pravom 
drţav članic. Najpomembnejša načela so (Kocjančič, 2005, str. 12–13): avtonomnost 
(avtonomnost prava – evropsko pravo je samostojno in neodvisno od prava drţav 
članic), primarnost (primat, supremacija pomeni, da v primeru neskladja med pravom 
drţav članic in pravom EU uporablja pravo EU) in neposredna uporabnost prava 
Skupnosti v drţavah članicah (da to pravo začne veljati in velja v drţavah članicah brez 
intervencije ali posegov njihovih organov, predvsem parlamenta in vlade). V strokovni 
literaturi prevladuje mnenje (izhajajoč iz odločb nekaterih ustavnih sodišč (npr. 
nemškega)), da so temeljne človekove pravice tista ustavna meja, v katero pravo EU 





Evropsko sodišče šteje 15 sodnikov in to število je tesno povezano s številom drţav 
članic. Zahtevo za povečanje števila sodnikov mora predati Svetu EU, ki je pristojen za 
odločanje o tem. Poleg sodnikov pa so člani sodišča tudi splošni svetovalci.                        
V slovenski strokovni literaturi najdemo za naziv teh ljudi prevod generalni 
pravobranilci. Vendar je termin sporen. To so namreč pravni strokovnjaki, ki so 
sodnikom v pomoč pri delu in skrbijo za konsistenten razvoj prava Skupnosti. Dolţnost 
generalnih pravobranilcev je namreč, da popolnoma nepristransko in neodvisno javno 
predstavljajo obrazloţene sklepne predloge o zadevah, predloţenih Evropskemu 
sodišču, da bi slednjemu pomagali pri opravljanju temeljne naloge, to je zagotavljanju 
spoštovanja prava pri razlagi in uporabi PES. Če primerjamo opisano dolţnost z 
dolţnostjo pravobranilcev, kot jih poznamo v slovenskem pravu, ugotovimo, da je 
dolţnost pravobranilcev predvsem braniti interese drţave, saj so zastopniki drţave pred 
sodišči in upravnimi organi.68 Generalni pravobranilci pa niso zastopniki Skupnosti in 
niso dolţni braniti interesov Skupnosti. Interese Skupnosti zastopa Evropska komisija in 
torej ni nobenega razloga, da bi v samem postopku na strani Evropskega sodišča 
obstajali še strokovnjaki, ki bi bili za to posebej pooblaščeni. Evropska komisija lahko 
vedno posreduje v postopku pred Evropskim sodiščem in ima zato moţnost izvrševati 
poverjeno nalogo v vsakem posameznem postopku. Bilo bi tudi nesprejemljivo, če bi 
Skupnosti omogočali, da bi imela svoje vnaprej in za stalno postavljene strokovnjake, ki 
bi branili interese Skupnosti v vsakem posameznem postopku ne glede na to, kdo bi 
bile stranke v tem postopku. Generalni pravobranilci so torej samo pomoč Evropskemu 
sodišču, in ne Skupnosti, čeprav je res, da njihove odločitve o razlagi prava Skupnosti 
nemalokrat ustrezajo tudi interesom Skupnosti. Prevod je torej neposrečen, ker 
ustvarja sliko teh pravnih strokovnjakov kot varuhov Skupnosti, in ne pravnega reda. 
Ustreznejši prevod se zato zdi »splošni svetovalec«. Sicer pa splošni svetovalec pripravi 
»sodbo v malem«. Opiše dejansko stanje, izjave strank v postopku in dokaze ter doda 
svojo razlago prava Skupnosti in predlog za odločitev. Takšno mnenje splošnega 
svetovalca je izredno uporabno za samo Evropsko sodišče in pogosti so primeri, ko 
Evropsko sodišče povsem sledi temu mnenju splošnega svetovalca celo tako, da v 
sodbo vključi cele odstavke njegove razlage ali njegovih navedb.69 Evropsko sodišče 
sicer ni zavezano slediti mnenju splošnega svetovalca, vendar bo njegov predlog 
običajno odseval tudi iz odločitve Evropskega sodišča, če je njegova razlaga oprta na 
tehtne argumente in če Evropsko sodišče nima tehtnejših strokovnih argumentov za 
drugačno določitev. Mnenje splošnega svetovalca je običajno zelo jasno in podrobno 
obrazloţeno; neredko se izjasni o vseh vprašanjih, ki so postavljena Evropskemu 
sodišču, čeprav se to velikokrat v sodbi do tistih vprašanj, ki za odločitev niso 
pomembna, kasneje ne opredeli. Splošni svetovalec predstavi svoje mnenje v štirih do 
šestih tednih po končani obravnavi in stranke njegovemu mnenju ne morejo oporekati 





Sodniki in splošni svetovalci so izbrani izmed oseb, katerih neodvisnost je nedvomna 
ter kiso ustrezno usposobljene in primerne za imenovanje na najvišje sodniške poloţaje 
v svojihdrţavah ali so priznani pravniki. Vlade drţav članic jih soglasno imenujejo za 
mandat šestih let. Sodniki sami pa izvolijo predsednika Evropskega sodišča izmed 
svojih članov za dobo treh let. Tudi ta mandat, tako kot za sodnike, ni enkraten in 
predsednik Evropskega sodišča je lahko ponovno izvoljen za ta poloţaj. Na tri leta se 
izvede delna zamenjava sodnikov. Izmenično se zamenja osem ali sedem sodnikov. 
Namen takšnega pravila je, da se prepreči celotna zamenjava naenkrat, kar bi lahko 
slabo vplivalo na kontinuiranost dela Evropskega sodišča. To je izredno pomembno. Ne 
gre namreč spregledati, da je Evropsko sodišče v znatni meri pomagalo izoblikovati 
pravo Skupnosti. Slednje je bilo leta 1958, ko so bile ustavljene ţe vse Skupnosti in še 
posebej Evropska gospodarska skupnost, povsem novo pravo. Kot je značilno za vsako 
mlado in na novo ustvarjeno pravno ureditev, ima ta veliko praznin, nedorečenosti, 
celo nasprotnosti. Rečeno je ţe bilo, da je v takšnih primerih sodna funkcija oblasti 
izredno pomembna. In za Evropsko sodišče to še kako velja. Ker je to sodišče vse od 
šestdesetih let prejšnjega stoletja skrbelo za oblikovanje in izpopolnjevanje prava 
Skupnosti, je pomembno tako za njegovo nepogrešljivo avtoriteto kot za pravni red 
sam, da njegove odločitve sledijo druga drugi in da si ne nasprotujejo. To pa je 
mogoče doseči z vsebinsko kontinuiranostjo odločitev, pomočjo splošnih svetovalcev in 
seveda z delnimi zamenjavami sodnikov (Knez, 2004, str. 34). 
  
Splošni svetovalci ne sodelujejo na internih sestankih s sodniki, čeprav v dvorani, v 
kateri razpravljajo, sedijo za isto mizo, vendar ločeno od njih. Splošni svetovalec lahko 
o posameznem primeru, o katerem poteka spor pred Evropskim sodiščem, govori v 
javnosti, česar sodniki ne smejo. 
 
Sodišče prve stopnje šteje prav tako 15 sodnikov za mandatno dobo šestih let, vendar 
pa nima »svojih« splošnih svetovalcev. Naloge splošnih svetovalcev izvršuje eden 
izmed sodnikov tega sodišča, a ne v vseh primerih, ki jih rešuje Sodišče prve stopnje. 
Evropsko sodišče zaseda na plenarnih sejah, lahko pa oblikuje senate treh, petih ali 
sedmih sodnikov bodisi za izvajanje nekaterih pripravljalnih poizvedb ali za razsojanje v 
določenih vrstah zadev v skladu s pravili, sprejetimi za te namene. Postopek sodišča 
poteka po njegovih notranjih pravilih postopka.74 Evropsko sodišče zaseda na plenarni 





3.5 RAČUNSKO SODIŠČE18 
 
Člane RS imenujejo vlade drţav članic v medsebojnem soglasju po predhodnem 
posvetovanju v Evropskem parlamentu. Računsko sodišče nadzoruje porabo 
proračunskih sredstev EU. 
 
Evropsko računsko sodišče (ERS) je zunanja in neodvisna revizijska institucija Evropske 
unije, ki nosi temeljno odgovornost za v sodobni demokratični druţbi nujno 
zagotavljanje finančne odgovornosti pri porabi javnih sredstev. Računsko sodišče s 
sedeţem v Luksemburgu je bilo ustanovljeno z Bruseljsko pogodbo 22. julija 1975, 
delovati pa je začelo oktobra 1977. Maastrichtska pogodba z dne 7. februarja 1992 je 
Evropskemu računskemu sodišču določila status institucije Evropskih skupnosti in s tem 
okrepila njegovo neodvisnost in avtoriteto.  
 
3.6 EVROPSKI SVET IN EVROPSKA CENTRALNA BANKA 
 
Evropski svet zdruţuje voditelje drţav ali vlad Evropske unije in predsednika Komisije. 
Evropski svet določa splošne politične smernice Evropske unije. Ker sklepi, sprejeti na 
zasedanjih Evropskega sveta, določajo splošne politične smernice Evropske unije, so 
temelj sprememb v Uniji. Zasedanja Evropskega sveta običajno potekajo v stavbi 
Justus-a Lipsius-a v Bruslju (Evropski svet, 2009). 
 
V širšem pomenu uvrščamo med institucije EU tudi Evropski svet. Po Lizbonski pogodbi 
pa bo izrecno uvrščen med institucije te organizacije. Evropski svet (ES) nima stalne 
sestave. Sej (zasedanj) ES se udeleţujejo voditelji drţav ali vlad članic, v praksi 2 krat 
na leto. 
 
ES daje vzpodbude, nujni zagon in sprejema splošne politične smernice za delovanje 
institucij EU. Tako je doslej sprejemal splošne politične smernice, nanašajoč se na 
širitev te organizacije, glede pravnih sprememb EU, v tej smeri predvsem za sprejem 
nove pogodbe (sprejeta je bila 13. 12 .2007), ki bi oz. ki določa enotno pravno ureditev 
EU. ES se je zavzemal tudi za uvedbo evra kot enotne valute drţav članic EU. Doslej je 
evro prevzelo 15 drţav EU (s 1. 1. 2008 Ciper in Malta). Velika Britanija, Danska in 
Švedska se za evro niso odločile. Velika Britanija ne ţeli, da bi Evropska centralna 
banka posegala v njihovo gospodarstvo in ekonomijo. 
 
                                           
 




Evropska centralna banka (ECB) je bila ustanovljena leta 1998 s Pogodbo o Evropski 
uniji in ima sedeţ v Frankfurtu (Nemčija). Njena temeljna naloga je upravljanje evra, 
poleg tega pa je odgovorna tudi za oblikovanje in izvajanje monetarne politike 
EU. Deluje povsem neodvisno in tako niti ECB, niti nacionalne centralne banke, niti 
kateri koli član njihovih organov odločanja ne smejo prositi oziroma sprejeti navodil 
bodisi evropskih bodisi nacionalnih organov oblasti. Institucije EU in vlade drţav članic 
morajo spoštovati to načelo in ne smejo poskušati vplivati na Evropsko centralno banko 




4 VLOGA NACIONALNIH PARLAMENTOV V EU 
4.1 RAZVOJ IN VOLITVE EVROPSKEGA PARLAMENTA 
 
Kadar demokracije temeljijo na stabilnem, konsolidiranem strankarskem sistemu, so 
volitve zelo pomembne. Po Krašovčevi (2005, str. 38) poznamo dva medsebojno 
povezana razreda ali tipa volitev. Splošno gledano so ene zaznane kot pomembne, 
včasih celo kot zelo pomembne; kadar je predvolilna podpora vladi ali opoziciji skoraj 
enako močna ali kadar močna nasprotja o ključnih javnopolitičnih odločitvah 
zaznamujejo pozive tekmujočih strani ali oboje, so to prvorazredne volitve. Te 
odločajo, kdo je na oblasti in katere javne politike so prednostno obravnavane. Vsak 
volilni sistem ima prvorazredne volitve. Ponekod je navzoč tudi drugi tip volitev, to so 
drugorazredne volitve. Zaznavajo se kot manj pomembne, ker je vloţek manjši. Primeri 
takih volitev niso le subnacionalne ali delne volitve, temveč tudi nadnacionalne volitve 
članov Evropskega parlamenta. Za vse drţave članice so nadnacionalne volitve v 
Evropski parlament dodatne drugorazredne volitve, ker je pri tovrstnih volitvah vloţek 
manjši in se rezultati v marsičem razlikujejo od rezultatov prvorazrednih volitev (npr. 
nizka participacija zaradi nasprotovanja Evropskemu parlamentu in njihovim politikam, 
evroskepticizem ipd.).  
 
Evropski parlament se je kot institucija Evropskih skupnosti oziroma Evropske unije 
izoblikoval postopoma. Začetki Evropskega parlamenta segajo v čas ustanovitve 
Evropske skupnosti za premog in jeklo (leta 1952), ko je začela delovati Skupščina te 
Skupnosti. Po ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in Evropske skupnosti za 
atomsko energijo je nastala enotna Skupščina kot skupna institucija vseh treh 
Skupnosti. Skupščina je imela samo posvetovalno in nadzorno vlogo. Šele Enotni 
evropski akt (1987) je dotedanjo Skupščino preimenoval v Evropski parlament.   
 
Vse od leta 1952 do leta 1979 so evropske poslance volili nacionalni parlamenti. 
Evropski poslanci so imeli dvojni mandat, saj so bili poslanci nacionalnih parlamentov in 
poslanci Skupščine Evropskih skupnosti. Maastrichtska pogodba je uvedla tudi 
drţavljanstvo Evropske unije, po katerem so drţavljani drţav članic tudi drţavljani te 
organizacije (Kocjančič, 2005, str. 12–14). 
 
Neposredne volitve v Evropski parlament so najpomembnejši način vključevanja drţav 
članic in njihovih drţavljanov v institucije EU. Bruseljski akt iz leta 1976 je uvedel 
neposredne volitve v Evropski parlament. Akt o neposrednih volitvah, ki je bil sprejet 
leta 1976 in s katerim so bile uvedene neposredne volitve, je dopuščal, da so poslanci 
Evropskega parlamenta hkrati tudi poslanci nacionalnih parlamentov. Po resoluciji iz 





Prvič so bile neposredne volitve izvedene leta 1979. Ta akt je definiral in opredelil 
določena skupna izhodišča, vendar ni uvedel skupnega volilnega sistema. Zaradi 
nevšečnosti, ki so nastale kot posledica te pomanjkljivosti, je bil akt leta 2002 
dopolnjen. Predpisan je bil proporcionalni volilni sistem. 
 
Prve neposredne volitve v Evropski parlament, ki so bile leta 1979, so bile v devetih 
drţavah članicah, po pridruţitvi novih drţav pa še leta 1984 v Grčiji, 1986 v Španiji in 
1987 na Portugalskem. Naslednje so bile v letih 1989 in 1994. V začetku leta 1995 so 
bile v novih drţavah članicah, in sicer v Avstriji, na Finskem in Švedskem. Naslednje 
volitve so bile leta 1999, medtem ko so prve evropske volitve, na katerih smo 
sodelovali kot drţavljani Evropske unije in drţavljani Republike Slovenije, bile junija 
2004, zadnje volitve pa leta 2009. 
 
Neposredne volitve izraţajo voljo Evropejcev tako v Uniji kot tudi v svetu in si 
prizadeva ohraniti poloţaj legitimnega predstavnika demokratične volje evropskih 
drţavljanov. Posebnost Evropskega parlamenta glede na druge mednarodne 
organizacije je tudi dejstvo, da mora po svoji obveznosti zagotavljati popolno 
večjezičnost. Delo poteka v vseh uradnih jezikih EU. Za tekoče delovanje v Parlamentu 
skrbi še pribliţno 5000 uradnikov, ki prihajajo iz vseh drţav članic in opravljajo delo v 
Generalnem sekretariatu na podlagi opravljenih strokovnih izpitov. 
 
Kot pravi Agostini (2001), se nacionalni parlamenti niso odzvali takoj z zmanjšanjem 
njihovih vlog in sposobnosti, z izjemo Velike Britanije in Danske. Problem se je začel 
pojavljati v drugih drţavah po prvih neposrednih volitvah v Evropski parlament leta 
1979, ko je bila organska povezava med nacionalnimi parlamenti in evropskimi 
institucijami zdrobljena. To je okrepil leta 1987 sprejet Enotni evropski akt in potrebno 
je bilo sprejeti preko 300 direktiv v nacionalno zakonodajo, da se je omogočila 
uresničitev. Nadaljevala se je z Maastrichtsko pogodbo, ki je v nekaterih drţavah 
pozvala k ustavnim spremembam. Nacionalni sklopi so se odzvali na dva načina: na eni 
strani s krepitvijo njihove "notranje" vloge, ki uvaja telesa in postopke za zagotavljanje 
večje učinkovitosti pri svojih ustavnih funkcijah, ki zagotavljajo smernice in nadzor; na 
drugi strani z razvojem novih vlog, kar bi lahko opredelili kot skupno sodelovanje med 
nacionalnimi parlamenti in Evropskim parlamentom. 
 
Upoštevati moramo dejstvo, da EU ni več to, kar je bila leta 1979. Najverjetnejši vidik 
sprememb je povezan z geografskim obsegom tistega, kar se danes imenuje EU. 
Število  drţav se je potrojilo, in sicer od devetih sodelujočih na prvih neposrednih 
volitvah leta 1979 na 25 sodelujočih na šestih volitvah leta 2004 (Krašovec, 2005, str. 
41). Do danes je bilo izvedenih sedem nesposrednih volitev v Evropski parlament in 
sedem krogov širitev, ki so privedli do današnjega poloţaja EU, ki »zdruţuje« večino 





V Sloveniji so bile junija 2009 druge volitve v Evropski parlament. Gledano na EU kot 
celoto je bila junija 2004 volilna udeleţba le 45,47-odstotna in niţja kot na prejšnjih 
petih volitvah. Še posebej je bila nizka v novih drţavah članicah (Krašovec, 2005, str. 
43). Volilna udeleţba v Sloveniji je bila na volitvah v Evropski parlament junija 2009 
28,33-odstotna, leta 2004 pa 28,35-odstotna19, iz česar lahko sklepamo, da je prišlo do 
minimalnega odstopanja. Evropska volilna udeleţba je bila v letu 2009 le 43-odstotna20, 
torej najniţja doslej, medtem ko je bila na prvih neposrednih volitev leta 1979 61,99-
odstotna21. Na ravni celotne EU je moč zaznati 18.99-odstoten padec volilne udeleţbe 
glede volitev v Evropski parlament. 
 
4.2 PRISTOJNOST IN FUNKCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA 
 
Skupščina Evropske skupnosti za premog in jeklo oziroma poznejša Skupščina 
Evropskih skupnosti je imela v začetku izključno posvetovalno funkcijo. Prve 
pristojnosti jepridobila v procesu odločanja o sprejemanju proračuna. Za razvoj 
Evropskega parlamenta je bil še posebej pomemben sprejem Enotnega evropskega 
akta, ki je predvidel vključitev tega organa v zakonodajni proces Evropskih skupnosti 
(Kocjančič, 2005, str. 14). Enotni evropski akt je uvedel dva zakonodajna postopka, in 
sicer postopek sodelovanja in postopek privolitve. 
 
Maastrichtska pogodba (podpisana leta 1992, veljavnost od leta 1993) je okrepila vlogo 
Evropskega parlamenta predvsem z uvedbo postopka soodločanja. Z uvedbo tega 
postopka je pridobil funkcijo sozakonodajalca Evropskih skupnosti oziroma Evropske 
unije. Amsterdamska pogodba (podpisana leta 1997, veljavna od leta 1999) je razširila 
uporabo postopka soodločanja še na druga področja, tako da Evropski parlament in 
Svet sprejemata po tem postopku večino zakonodajnih aktov. 
 
Enotni evropski akt je uvedel tudi postopek privolitve, s tem da sta Maastrichtska in 
Amsterdamska pogodba uporabo tega postopka še razširili. Uporaba tega postopka je 
predvidena predvsem pri odločanju o sprejemanju novih članic, pri sklepanju 
pridruţitvenih sporazumov s tretjimi drţavami ter pri odločanju na področju Evropske 
centralne banke in strukturnih skladov. 
 
                                           
 
19 Povzeto po Centru vlade za informatiko (2009) 
20 Ministrstvo za javno upravo (2009) 




Evropski parlament je evropska institucija, ki doţivlja najbolj strm vzpon. Njegove 
pristojnosti se povečujejo, saj se je razvil iz čisto posvetovalnega organa v začetni fazi 
v so-zakonodajno telo, ki skupaj s Svetom sprejema zakonodajo. Pri zakonodajni 
pristojnosti ločimo med navadnim zakonodajnim postopkom (soodločanje), kjer sta 
Parlament in Svet enakopravna, in posebnimi zakonodajnimi postopki, ki veljajo v 
posebnih primerih in v katerih ima Parlament zgolj posvetovalno vlogo. Pri občutljivih 
zadevah se odloča s posvetovalnim postopkom in v tem primeru lahko Parlament poda 
le svoje mnenje. V nekaterih primerih mora obvezno podati mnenje, saj drugače 
predlog ne more postati zakon. 
 
Evropski parlament in Svet sprejmeta skupaj pribliţno dve tretjini evropske zakonodaje. 
Postopek soodločanja je postal običajen zakonodajni postopek, ki ga je uvedla 
Maastrichtska pogodba. Amsterdamska pogodba je ta postopek še razširila in okrepila 
njegov pomen ter učinkovitost. Parlament ima torej moţnost, da potrdi, spremeni ali pa 
celo zavrne vsebino evropske zakonodaje. Razpolaga tudi s pristojnostjo politične 
pobude, kar pomeni, da lahko od Komisije zahteva, da Svetu predloţi zakonodajne 
predloge. 
 
Evropski parlament ima zakonodajno, nadzorno in proračunsko funkcijo. Med 
zakonodajne akte sicer uvrščamo uredbe in direktive. Uredbe so na splošno uporabne 
in v celoti zavezujoče ter se neposredno uporabljajo v vseh drţavah članicah. Direktive 
niso neposredno uporabne, ampak zavezujejo drţave članice, da s svojimi pravnimi akti 
uredijo določeno področje v skladu s cilji direktiv (Kocjančič, 2005, str. 14).  
 
Ena od funkcij, ki jo opravlja Evropski parlament, je tudi nadzorna. Najpomembnejši 
institut, s pomočjo katerega Evropski parlament izvaja nadzorno funkcijo, je 
nezaupnica Komisiji. Evropski parlament lahko izglasuje nezaupnico Komisiji z 
dvotretjinsko večino oddanih glasov večine poslancev. Čeprav je Evropski parlament ţe 
večkrat glasoval o nezaupnici Komisiji, doslej še ni premogel potrebne večine za njeno 
izglasovanje. V nadzorno funkcijo Evropskega parlamenta sodijo tudi poslanska 
vprašanja (Question Time), kjer poslanci na zasedanju zastavijo vprašanja Svetu in 
Komisiji (Kocjančič, 2005, str. 15). 
 
V začetku je imel Evropski parlament pri proračunski funkciji samo posvetovalno vlogo. 
Pomembnejšo vlogo na proračunskem področju je pridobil šele po uvedbi sistema 
lastnega financiranja Evropskih skupnosti (Kocjančič, 2005, str. 15). Po sedanji pravni 
ureditvi ima pomembno vlogo predvsem pri odločanju o neobvezni porabi. Slednja se 
nanaša na sredstva za financiranje, ki jih Evropska Unija daje drţavam članicam v obliki 





Pristojnosti Evropskega parlamenta lahko razdelimo na tri funkcije, in sicer (Pogodba o 
Ustavi za Evropoa, 2005, str. 18): 
- sodelovanje v zakonodajnem postopku, 
- izvrševanje nadzora nad Komisijo, kjer lahko izglasuje nezaupnico Komisiji in 
- pristojnosti v zvezi s proračunom. 
 
Najpomembnejše je sodelovanje Evropskega parlamenta pri izdaji zakonodaje. Mnogo 
se govori o demokratičnem primanjkljaju (democratic deficit) v zvezi z zakonodajno 
dejavnostjo in odgovornostjo institucij, zlasti ministrov Evropskemu parlamentu za 
svoje odločbe v Svetu ministrov in glede nezmoţnosti razrešitve posameznega 
komisarja. Vemo, da je v nacionalnih parlamentih parlament običajno glavni 
zakonodajalec, torej daje pobudo in uzakoni pravne akte. Vsa zakonodajna pristojnost 
je tako dana parlamentu, ki preko poslancev predstavlja voljo drţavljanov.  
 
V EU pa je stanje drugačno. Zakonodajna pristojnost je deljena med Svetom ministrov, 
Komisijo in Evropskim parlamentom. Osnutek Amsterdamske pogodbe je predvideval, 
da naj bi imel Evropski parlament pristojnost podajati predloge zakonodaje in 
soodločati na vseh stopnjah postopka. Vendar je večina drţav članic nasprotovala 
takšni razširitvi pristojnosti Evropskega parlamenta, kajti v tem pogledu še drţave 
članice niso pripravljene na federativno obliko drţave in ţelijo zadrţati kontrolo nad 
zakonodajno dejavnostjo preko Sveta ministrov (Pogodba o Ustavi za Evropo, 2005, 
str. 19). 
 
Lahko bi rekli, da se je zmanjšal demokratični deficit z ozirom na to, da mora osnutek 
evropske zakonodaje biti poslan nacionalnim parlamentom vsaj šest tednov preden o 
njem razpravlja Svet ministrov. Po drugi strani pa se je povečala vloga nacionalnih 
parlamentov pri obravnavanju osnutkov evropske zakonodaje. Njihova vloga še vedno 
ostaja na nezadovoljivi ravni, ker nacionalni parlamenti sodelujejo pri izdaji zakonodaje 
prepozno, da bi imeli pomemben vpliv na evropsko zakonodajo. Na tem mestu je 
pomembno izpostaviti, da naj bi nova Evropska ustava, katera je bila zavrnjena s strani  
Nemčije in Nizozemske, to stanje izboljšala. Od začetne posvetovalne funkcije je 
Evropski parlament z vsako novo pogodbo (EEA, PEU, Amsterdamska in Nicejska 
pogodba), z vsakim novim razvojnim korakom proti tesnejši organizacijski obliki EU, 
pridobil na zakonodajni pristojnosti, razen na zelo politično občutljivih področjih, kot so 
npr. davki, zunanja in varnostna politika. Zaradi tega je tudi propadla Evropska ustava 
in nastale so teţave pri sprejetju Lizbonske pogodbe. Iz tega lahko razberemo, da se 
demokratični deficit povečuje, demokratičnost se z vsakim nestrinjanjem ene ali več 
drţav članic oddaljuje, z večanjem EU se bo v prihodnje podaljšal čas ratifikacije in 





4.3 POVEČANJE PRISTOJNOSTI EVROPSKEGA PARLAMENTA 
 
Najpogostejši argument je, da je treba zmanjšano funkcijo in vlogo nacionalnih 
parlamentov nadomestiti s procesom razvoja parlamentarizma na evropski ravni, kar 
pomeni dodelitev moči in realnih pristojnosti Evropskemu parlamentu. V tem smislu 
lahko govorimo o razvoju dvojnega zastopstva oz. dvodomne oblastne strukture na 
evropski ravni: na eni strani je neposredno izvoljen in reprezentativno orientiran 
Evropski parlament, na drugi strani pa posredno in teritorialno zastopan Svet EU. 
 
Kljub temu lahko trdimo, da je za institucionalno ureditev EU značilna specifična 
prepletenost zakonodajne in izvršilne funkcije, saj v primerjavi z nacionalno ravnjo, na 
kateri je zakonodajna funkcija v pristojnosti parlamenta, izvršilna pa v pristojnosti vlade 
oz. vladajoče koalicije, ne moremo govoriti o jasni ločenosti. Do nedavnega sta bili ti 
dve funkciji v izključni pristojnosti Sveta EU in Komisije. Institucionalno ravnoteţje se je 
spremenilo, ko se je vloga Evropskega parlamenta spremenila iz zgolj posvetovalne in 
nadzorne v zakonodajno. Ta sprememba je v institucionalnem ravnoteţju prispevala k 
večji transparentnosti in demokratični legitimnosti. Povečevanje pristojnosti Evropskega 
parlamenta se je začelo pri sprejemanju in nadzoru proračuna v začetku sedemdesetih 
let (Lajh v Fink Hafner, 2004, str. 60).  
 
Uvedba neposrednih volitev v Evropski parlament leta 1979 je pomembno prispevala k 
večji demokratičnosti in predvsem legitimnosti tega organa. Pogodbe22, ki so sledile, so 
si v večji meri prizadevale za razširitev zakonodajne pristojnosti Parlamenta in s tem 
prispevale k zmanjševanju demokratičnega deficita. Pri analizi poloţaja Evropskega 
parlamenta, ki je bil deleţen najbolj dinamičnih sprememb, je treba upoštevati pomen 
asimetrične porazdelitve moči posameznih institucij in ključne zgodovinske dogodke, ki 
so tako ali drugače vplivali na kazalnike demokratičnosti v okviru institucionalnega 
pristopa. Ti kazalniki so zastopanost, transparentnost in nadzor (Lajh v Fink Hafner, 
2004, str. 44). 
 
Kljub povečani zakonodajni moči je to le majhen napredek, ki sicer zmanjšuje 
demokratični deficit, vendar ga ne odpravlja, saj Evropski parlament še vedno ne 
nastopa v vlogi klasičnega zakonodajnega organa, ampak opravlja le del zakonodajne 
                                           
 
22  Prizadevanje za večjo demokratizacijo evropskih institucij poteka v smeri povečanja 
zakonodajnih pristojnosti Evropskega parlamenta. Na to kaţe tudi revizija pogodb: Enotna 
evropska listina 1986/87 (vzpostavljeno delno sodelovanje pri izvajanju zakonodajne funkcije in 
uvajanje postopka obveznega soglasja); Maastrichtska pogodba 1992/93 (uveden postopek 
soodločanja in povečan nadzor Parlamenta nad Komisijo); Amsterdamska pogodba 1997/98 
(razširitev in poenostavitev postopka soodločanja in povečanje nadzora nad Komisijo, saj mora 




funkcije in ravno tako nima funkcije nadzora nad izvršilno oblastjo. Parlament je 
pogosto poimenovan kot »veto ustanova«, saj pogosteje blokira kot pa dejansko 
sprejema politične odločitve (Lajh v Fink Hafner, 2004, str. 47). 
 
Evropski parlament je tista ustanova na evropski ravni, ki predstavlja najtesnejšo 
povezavo med drţavljani Unije in evropskimi institucijami, ker je neposredno izvoljen 
organ. Ravno zato se tudi najpogosteje pojavlja v razpravah o demokratičnem deficitu. 
Tu se zastavlja vprašanje legitimnosti. 
 
Poleg formalne legitimnosti, ki je formalno zagotovljena z ratifikacijo pogodb, sprejetih 
s strani demokratično izvoljenih nacionalnih parlamentov, je treba zagotoviti še 
legitimnost s strani druţbe oz. drţavljanov. Ta je povezana s funkcijo nadzora oz. 
sposobnostjo obsega moţne kontrole nad izvajanjem pooblastil. Treba je okrepiti 
odnos med drţavljani in evropskimi poslanci. Tako se bo posredno okrepil tudi poloţaj 
Evropskega parlamenta kot glavne predstavniške ustanove (Fink Hafner in Deţelan v 
Fink Hafner, 2004, str. 110), kar je pomembno za razvoj t. i. parlamentarizma, ki je 
temelj sodobnih demokratičnih ureditev in tako tudi pomemben element na evropski 
ravni. 
 
Pri tem je ključno upoštevanje dejstva, da je EU politična entiteta sui generis z 
mehanizmi transnacionalne demokracije, ki močno vplivajo na delovanje Evropskega 
parlamenta in na njegov poloţaj znotraj institucionalnega sistema, v katerem se 
medsebojno prepletajo nadnacionalne zakonodajne pristojnosti ter medvladno 
sodelovanje. Na povečevanje vloge Evropskega parlamenta in ostalih evropskih 
ustanov ima pozitiven vpliv predvsem razvoj politično-institucionalne razseţnosti 
evropske integracije, katerega pomen se je v zadnjem času povečal, saj so 13. 
decembra 2007 v Lizboni drţave članice EU podpisale tako imenovano Pogodbo o 
reformi oz. Lizbonsko pogodbo.  
 
Lizbonska pogodba je sedaj ratificirana v vseh drţavah članicah. Nazadnje jo je 
podpisal češki predsednik, pred tem pa je bila ratificirana na Irskem. Češka vlada je 
akte o ratifikaciji poslala Italiji, ki je skrbnica teh dokumentov. Ker je bilo to opravljeno 
novembra 2009, je Lizbonska pogodba začela veljati 1. decembra 2009. V tem primeru 
bo švedsko predsedstvo EU morda sklicalo zasedanje na vrhu za pripravo izvajanja 





4.4 VLOGA NACIONALNIH PARLAMENTOV V POGOJIH ČLANSTVA EU 
 
Prevlada prava evropskih skupnosti in njegova neposredna uporaba – tako za pravne in 
fizične osebe kot za drţavne institucije – zastavlja vprašanje, kako zagotoviti ustrezen 
vpliv institucijam nacionalne drţave (predvsem parlamenta kot predstavniškega in 
zakonodajnega telesa, ki mu je ljudstvo z volitvami zaupalo upravljanje s suverenostjo) 
na demokratičnost procesov odločanja. Zastavlja se vprašanje, ali so se s prenosom 
precejšnjega dela pooblastil za sprejemanje zakonodaje na nacionalno vlado kot 
sestavni del Sveta EU resnično zooţile moţnosti aktivnega sodelovanja nacionalnega 
parlamenta in ali je še mogoče govoriti o tem, da nacionalni parlamenti ostajajo 
zakonodajalci, ter kakšne funkcije parlamenti še opravljajo (Haček in Zajc, 2006, str. 
278).  
 
Vloga nacionalnih parlamentov se spreminja in dobiva nove razseţnosti. Nacionalni 
parlamenti kot institucije, ki predstavljajo prebivalce (volivce) v mejah drţavnih – 
političnih skupnosti in njihove interese in so vir legitimnosti sprejetim odločitvam, 
spreminjajo svoje funkcije in se prilagajajo novo nastalim razmerjem v nacionalnem, 
mednarodnem in nadnacionalnem prostoru.  
 
Nacionalni parlamenti sodelujejo v procesu odločanja o evropskih zadevah. 
Zagotavljajo poglobljeno informacijo o predlaganih zakonodajnih in drugih ukrepih na 
evropski ravni in njihovih moţnih učinkih na nacionalni prostor in nacionalne akterje. 
Preko pooblaščenih predstavnikov, nacionalnih vlad in poslancev v Evropskem 
parlamentu zagotavljajo ustrezno zastopstvo tako oblikovanih stališč v evropskih 
arenah (Haček in Zajc, 2006, str. 278).  
 
Sodelovanje parlamenta ţe v zgodnjih fazah oblikovanja nacionalnih izhodišč za 
odločitve in nadzor nad vlado v procesu sprejemanja odločitev v EU pomeni posredno 
sodelovanje v odločanju in delno odpravlja razloge za trditev, da nacionalni parlament 
ni več igralec v procesu odločanja. Poleg standardnih nadzornih mehanizmov 
(poslanska vprašanja in pobude, interpelacije, razprave na plenarnih sejah in v 
specializiranih delovnih telesih, zahteve za dodatne informacije, ki jih mora za razprave 
priskrbeti vlada, preiskovalne aktivnosti parlamentov, glasovanje o nezaupnici vlade) so 
parlamenti razvili instrumente za učinkovito izvajanje ex-ante in ex-post kontrole nad 
izvršilno oblastjo za področje odločanja o EU-zadevah (Haček in Zajc, 2006, str. 279). 
 
Na podlagi študij skandinavskih parlamentov je Damgaard (Bergman in Damgaard, v 
Haček in Zajc, 2006, str. 279) le-te razvrstil v tri zvrsti: 
- odbori za evropske zadeve; 




- novi pristopi pri informiranju in novi viri informacij, ki ne obsegajo le virov, ki jih 
posreduje vlada, temveč zagotavljajo tudi drug nabor pomembnih informacij 
(informacije iz opozicijskih virov, informacije evroskeptičnih političnih strank); 
dostop do elektronskih virov, dostopnih na straneh institucij EU; posredovanje 
informacij iz Evropske komisije, Evropskega parlamenta in drugih institucij EU; 
stalni predstavniki nacionalnih parlamentov pri Evropskem parlamentu v 
Bruslju.  
 
Drţavni zbor Republike Slovenije (nadalje Drţavni zbor oz. DZ) je od samih začetkov 
pogajanj za vključitev Slovenije v EU aktivno sodeloval z vlado in nadziral celoten 
proces. Razpravljal in potrjeval je vsa pogajalska izhodišča, s katerimi je vlada vstopala 
v pogajanja s Komisijo. Zavedajoč se pomembnosti aktivne vloge zakonodajnega 
organa v pogojih članstva v EU je sledila ustavna rešitev (3. a člen slovenske Ustave23), 
ki zavezuje vlado: 
- da pri sprejemanju pravnih aktov in drugih odločitev sproti obvešča Drţavni 
zbor; 
- Drţavni zbor pa lahko o tem sprejme stališča, ki jih vlada mora upoštevati pri 
svojem delovanju v institucijah EU. 
 
Slovenija je ena od drţav, ki je spremenila svojo ustavo z Ustavnim zakonom in določila 
ustavno podlago za odločitev k pristopu EU. 3.a člen Ustave RS govori o obveznem 
predhodnem referendumu. To je pomembno razmerje med DZ in vlado po pristopu 
Slovenije v EU. 
 
Razmerja med izvršilno in zakonodajno oblastjo so podrobno razčlenjena v Zakonu o 
sodelovanju med DZ in vlado v procesu obravnavanja zadev EU. Zakon je bil sprejet še 
pred dejanskim članstvom Slovenije v EU in omogoča Drţavnemu zboru sooblikovanje 
stališč Republike Slovenije na tistih področjih, ki bi po vsebini sodila v pristojnost 
Drţavnega zbora, če Slovenija ne bi prenesla dela svoje suverenosti v izvrševanje na 
institucije EU.  
 
Slovenija je ena od tistih drţav, ki so spremenile ustavo in z ustavnimi spremembami 
določile ustavno podlago za odločitev k pristopu k EU, in to z Ustavnim zakonom o 
spremembah prvega poglavja Ustave ter 47. in 68. člena Ustave Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: ustavni zakon). 3.a člen Ustave RS govori o obveznem predhodnem 
referendumu. To je pomembno razmerje med DZ in vlado po pristopu Slovenije v EU.   
 
                                           
 
23 Ustavni zakon o spremembah I. poglavja ter 47. in 68. člena ustave Republike Slovenije 




Ustavni zakon je DZ sprejel v začetku leta 2003. Po tem zakonu lahko Slovenija 
prenese del svojih suverenih pravic na mednarodne organizacije (ne na EU), ki sicer 
temeljijo na človekovih pravicah in svoboščinah ter na načelu demokratične drţave in 
načelih pravne drţave. Ustavni zakon ni izrecno predvidel prenosa dela suverenih 
pravic na EU. Uporabil je tako imenovani abstraktni pristop. Predvidel je prenos dela 
pristojnosti na mednarodne organizacije, ne da bi omenil EU. Dejansko pa je bil 
Ustavni zakon sprejet z namenom določitve ustavne podlage za pristop Slovenije k EU 
(ostale drţave članice, tako da je izredno navedlo EU) (Kocjančič, 2005, str.37). 
 
Slovenski ustavni zakon je edini ustavni akt, ki je bil sprejet, da bi določil ustavne 
podlage za pristop k EU, s tem da te organizacije ni omenil; in to zato, da bi s tem 
omogočil morebitni prenos dela suverenih pravic na druge mednarodne organizacije; 
upoštevajoč pri tem, da je Slovenija ţe prenesla del suverenosti na Svet Evrope, na 
mednarodno kazensko sodišče. Slovenija je namreč ţe od leta 1994 v Svetu Evrope (to 
je pravno vprašljivo, saj smo bili 10 let brez ustavne pogodbe).  
 
»Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira drţavni zbor z 2/3 večino 
glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodne 
organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
demokracije in načel pravne drţave, ter vstopi v obrambno zvezo z drţavami, ki 
temeljijo na spoštovanju teh vrednot« (1. odstavek 3.a člena Ustave RS). Marca 2003 
smo odločali za pristop k EU in samo Slovenija je z ustavnim zakonom opredelila 
moţnost v NATO pakt. 
 
V 2. odstavku 3.a člena Ustavni zakon ureja referendum o prenosu dela suverenih 
pravic na mednarodne organizacije oziroma o pristopu Slovenije k EU. Na podlagi te 
določbe je bil 23. marca 2003 referendum o vstopu v EU, na katerem so se drţavljani 
opredelili za pristop Slovenije k EU. 16. aprila 2003 je Slovenija na podlagi 
referendumske odločitve skupaj z ostalimi devetimi drţavami, ki so pristopile k EU, v 
Atenah podpisala Pristopno pogodbo. 28. januarja 2004 jo je Drţavni zbor z 2/3 večino 
glasov vseh poslancev ratificiral. 1. maja 2004 je Slovenija pristopila k EU. Ta pogodba 
je začela veljati po ratifikacijah v vseh drţavah pristopnicah oz. novih drţavah članicah, 
v tedanjih drţavah članicah pa po ratifikaciji v 25 parlamentih in po ratifikaciji v 
Evropskem parlamentu. 
 
V 3. odstavku 3.a člena ustavni zakon ureja uporabo pravnih aktov in odločitev 
mednarodnih organizacij oziroma EU v Sloveniji. 4. odstavek 3.a člena pa ureja 
razmerje med drţavnim zborom in vlado  v okviru pristojnosti mednarodnih organizacij, 
na katere prenese Slovenija del svojih suverenosti. Podrobneje 4. odstavek 3.a člena 
ustavnega zakona takole ureja to razmerje: »V postopkih sprejemanja pravnih aktov in 
odločitev v mednarodnih organizacijah, na katere Slovenija prenese izvrševanje dela 




ter o svoji dejavnosti. Drţavni zbor lahko o tem sprejema stališča, vlada pa jih 
upošteva pri svojem delovanju. Razmerje med drţavnim zborom in vlado iz tega 
odstavka podrobneje ureja zakon, ki se sprejme z 2/3 večino glasov navzočih 
poslancev. 
 
Zgornja ustavna določba ne omenja Evropske unije, kar je posebnost slovenskega 
ustavnega zakona in se torej dejansko nanaša na razmerje med DZ in vlado v okviru 
pristojnosti te organizacije. Po določbi prej omenjenega člena, je vlada dolţna, da v 
postopkih sprejemanja pravnih aktov in odločitev obvešča DZ o predlogih teh aktov in 
odločitev.  
 
Po vstopu Slovenije v EU tako razmerje med DZ in vlado temelji na načelu delitve 
oblasti, po katerem je DZ nosilec zakonodajne, vlada pa dejanski nosilec izvršilne 
oblasti. Po pravni ureditvi EU pa vlada sodeluje prek svojega predstavnika (ministra) v 
Svetu EU pri opravljanju zakonodajne funkcije te organizacije, s tem da drţavni zbor 
lahko v zakonodajnem postopku te organizacije sprejema samo stališča o zakonodajnih 
predlogih v tem postopku (Kocjančič, 2005, str. 41–42). 
 
Na podlagi zakonskih in poslovniških določil je DZ v maju 2004 ustanovil Odbor za 
zadeve EU, Odbora za zunanjo politiko pa ni ustanovil na novo, saj je ta kot pristojni 
odbor za področje zunanje zadeve ţe deloval. Prav tako so v Sloveniji 3. oktobra 2004 
potekale volitve v Drţavni zbor, konstitutivna seja Drţavnega zbora novega sklica pa je 
bila 22. oktobra 2004. Drţavni zbor je Odbor za zadeve EU in Odbor za zunanjo politiko 
ustanovil z odlokom 17. novembra 2004 in določil njune pristojnosti na področju EU 
zadev. Ob tem je izhajal iz Zakona o sodelovanju med Drţavnim zborom in vlado v 
zadevah EU. Odbor za zadeve EU se je v obdobju 2004–2008 sestal na 42 sejah (25 
rednih in 17 nujnih sejah), medtem ko se je Odbor za zunanjo politiko pa na 35 sejah, 
na 13 je obravnaval zadeve EU (Haček in Zajc, 2006, str. 282–284). 
 
Iz analize aktivnosti Odbora za zadeve EU24 in sprejetih sklepov je razvidno, da se je 
odbor redno sestajal in spremljal delo Sveta EU v različnih sestavah in potrjeval 
izhodišča za udeleţbo predstavnikov vlade ter skoraj v celoti podprl predlagana 
izhodišča. Enako velja tudi za Odbor za zunanjo politiko. Pristojna odbora sta 
uporabljala vse razploţljive instrumente, od uporabe EU portala, prakse dela matičnih 




                                           
 




5 VZROKI DEMOKRATIČNEGA DEFICITA EVROPSKE UNIJE 
5.1 DEMOKRACIJA IN DEMOKRATIČNI DEFICIT 
 
Demokracija izhaja iz dejstva, da so jo naredili ljudje. Pri tem se je potrebno zavedati, 
da imajo izvršitelji oblasti priloţnost, da s svojo nesmrtnostjo na svoji oblasti izpolnijo 
svoj namen in usodo ljudi. Demokracija so ljudje in voditelji na oblastii so odsev 
posameznikovega vedenja. Torej naj bi bili vsi vodilni politiki izvoljeni z demokratičnimi 
volitvami, kajti ravno ljudje so hoteli videti določene ljudi na oblasti. Pri tem ne smemo 
zanemariti dejanja korupcije in vplivov iz okolja. Naloga in dolţnost vsakega izmed nas 
je, da se vse lahko začne naenkrat za doseganje prave demokracije (Waldwin, 2009). 
 
V literaturi in tudi v političnem besednjaku se uporablja izraz »demokratični 
primanjkljaj« ali »demokratični deficit«, s katerim se označuje (Krašovec v Haček in 
Zajc, 2005, str. 57): 
- stanje, ko na ravni EU ni dovolj prostora in razvitih mehanizmov za uveljavljanje 
politične odgovornosti tistih, ki odločajo; 
- njihovo delovanje ni dovolj pregledno, prav tako pa tudi ni dovolj javno in skladno s 
pričakovanji in interesi javnosti; 
- ni ustrezno razvitih mehanizmov nadzora. 
 
Demokratični primanjkljaj označuje razkorak med prenosom pristojnosti za odločanje 
na naddrţavne institucije EU ob hkratnem slabljenju pristojnosti nacionalnih 
parlamentov kot nosilcev ljudske suverenosti in ne dovolj jasno odločitvijo, kdo je 
subjekt, ki naj bi izvajal demokratični nadzor nad tistimi, ki odločitve sprejemajo. 
Vprašamo se lahko, kaj predstavlja demokratično osnovo institucij skupnosti oziroma 
kdo bi lahko predstavljal nosilca suverenosti (Krašovec v Haček in Zajc, 2005, str. 58). 
 
Demokratični deficit predstavlja omejeno moţnost ali nezmoţnost nadzora nacionalnih 
parlamentov nad vladami v zadevah, ki so prenesene v odločanje na raven EU, zlasti še 
v prvem stebru oziroma v tako imenovani Evropski skupnosti, in premajhni pristojnosti 
Evropskemu parlamentu pri sprejemanju odločitev v procesu oblikovanja in izvajanja 
javnih politik v EU. Lizbonska pogodba pa predvideva okrepitev vloge Evropskega 
parlamenta v zakonodajnem postopku. 
 
Razprave glede demokratičnega deficita in EU so osredotočene na povečanje 
uspešnosti, učinkovitosti, transparentnosti in odgovornosti politik, sprejetih na evropski 
ravni. Vendar pa je demokracija več kot le politični rezultat v interesu drţavljanov. 
Demokratično urejena druţba je sposobna ponuditi volivcem, da lahko izberejo med 
različnimi političnimi elitami, ki se potegujejo za oblast z lastnim programom, 
opredeljenim do aktualnih javnih politik (Hix, 2003). Politični boj spodbuja k 




političnih sprememb. Problem EU je, da nima izoblikovanega sistema političnega 
tekmovanja na supranacionalnem nivoju, ki bi utelešal boj za oblast. Politike EU so v 
tem smislu predvsem regulativne narave in se ukvarjajo preteţno z ekonomsko-
gospodarskimi rezultati. 
 
Za Weilerja (2009) demokratični deficit predstavlja problem oddaljenosti, torej prenos 
kompetenc z nacionalne drţave na nadnacionalne institucije, kot nadvlado izvršilne 
oblasti, izogibanje demokratičnemu argumentiranju (komitologija), kot problem 
transparentnosti in kompleksnosti, kot problem neravnovesja (nasprotje med delom in 
kapitalom, ki je vgrajeno v notranji trg, ki deluje po trţnih zakonitostih), za slabšanje 
sodnega nadzora, pri tem pa se izgublja moţnost naknadne ustavosodne presoje.  
 
Kompetence EU so predvsem regulacijske narave, ki se na ravni Unije odraţajo v 
vzpostavljanju enotnega trga, harmonizaciji standardov in pravil na področju zdravstva 
in varnosti, enotne monetarne politike in podobno. 
 
Vzporedno in kot posledica nastanka monetarne unije narašča potreba za uskladitev 
ostalih nacionalnih politik, bolj tistih, ki so redistributivnega značaja (npr. socialne 
politike). Razkorak med močno ekonomsko integracijo in zaostajajočo politično 
integracijo sili k odgovorom o vsaj minimalnih skupnih socialnih politikah, zlasti s 
socialnimi vsebinami. Odpira se dilema, kdo in kako naj bi izvajal nadzor nad 
institucijami, ki sprejemajo takšne odločitve. Demokratični primanjkljaj bo mogoče 
preseči le, ko bo Evropa razvila javno sfero, kjer poteka in bo potekal proces 
razpravljanja, argumentiranja, oblikovanja stališč in alternativ ter posledično 
sprejemanja odločitev. Habermas (2001, str. 8–20) meni, da bo to mogoče zgolj skozi 
proces odpiranja nacionalnih komunikacijskih aren.  
 
Za primer klasičnega demokratičnega deficita lahko vzamemo Dansko, ki je na prvem 
referendumu junija 1992 zavrnila PEU (TEU), in Francijo, ki so glasovali proti PEU 20. 
septembra 1992 in to kljub upoštevanju dejstev, da je Kongres obeh zakonodajnih 
teles  izglasoval kar 87-odstotno večino za ratifikacijo. Medtem pa je Nemčija formalno 
zaključila proces ratifikacije 12. oktobra 1993 (Chryssochoou, 1999, str. 214). 
Demokratični deficit lahko najdemo v sami zgodovini ratifikacij posameznih pristopnih 
in ustanovitvenih pogodb. S tem mislim na dejstvo, da se z večanjem števila drţav 
članic EU povečuje dejstvo nestrinjanja posameznih drţav o določeni pogodbi. 
 
Maastrichtski proces bi lahko bil dobra izkušnja, od upoštevanja različnih segmentarnih 
razlik do vsakega političnega načrta posamezne drţave članice, razen če obstaja 





Za primer lahko omenimo najpomembnejšo knjigo avtorja Andrewa Moravcsika na 
področju študij evropske integracije »The Choise of Europe«. Moravcsik je šel globoko 
v zgodovino, z namenom proučiti zgodovino evropske integracije, ustanovitev EMU ipd. 
Vendar so intergovermentalisti za seboj vedno pustili nedorečene zadeve. 
Funkcionalizem je začel liberalni intergovermentalizem, kateri se je začel z zgodovino 
institucionalizma, ki je premaknil politično znanstveno teorijo bliţe k zgodovini in 
ekonomiji (Gillingham, 2003, str, 488). 
 
Za zaključek lahko povemo, da EU v devet-desetih letih, predstavlja breme dokaza, da 
smo bolj nagnjeni k federalizmu, torej drţavne ureditve po federativnih načelih, kot 
liberalnemu intergovernmentalizmu25 kot ene izmed teorij evropske integracije, ob 
pogojih da bi dovolili pot razvoju transnacionalnega vladanja (Chryssochoou, 1999, str. 
215). 
 
5.2 DRŢAVLJANSTVO IN POMEN EVROPSKEGA DRŢAVLJANSTVA 
Koncept »drţavljanstva« lahko razlagamo v oţjem, pravnem pomenu kot pravno vez 
med posameznikom (drţavljanom) in drţavo ter kot izvor pravic in obveznosti, ki 
izhajajo iz drţavljanstva; razlagamo ga lahko tudi v širšem, sociološkem pomenu kot 
pripadnost politični skupnosti. Korenine pojma drţavljanstva najdemo ţe v antični 
Grčiji, vendar sodobno drţavljanstvo povezujemo z nastankom nacionalne drţave v 17. 
in 18. stoletju; in ko govorimo o drţavljanstvu, imamo v mislih »nacionalno 
drţavljanstvo« (Dedić, 2004, str. 9). 
Vsaka oseba, ki ima drţavljanstvo ene od drţav članic, je drţavljan/ka EU. 
Drţavljanstvo Unije je bilo utemeljeno z Maastrichtsko pogodbo leta 1992. Le-ta je 
vključena v drugi del (členi 17-22) Pogodbe o Evropski skupnosti. Drţavljanstvo EU 
dopolnjuje drţavljanstvo v drţavah članicah in ga ne nadomešča. Drţavljani Unije 
uţivajo pravice, ki so jim dodeljene s pogodbo, in imajo dolţnosti, ki jih ta tudi določa.  
Koncept evropskega drţavljanstva je bil prvič predstavljen v PEU (Maastrichtska 
pogodba iz leta 1992), kjer je navedeno naslednje (Weilerb, 1999, str. 324): 
»Ustanavlja se drţavljanstvo Evropske unije. Vsak drţavljan drţave članice pridobi tudi 
drţavljanstvo Evropske unije«. Nadalje osnutek Amsterdamske pogdbe iz leta 1997 
dopolnjuje Mastrichtsko klavzulo o drţavljanstvu na naslednji način (Weilerb, 1999, str. 
324): »Drţavljanstvo Evropske unije dopolnjuje nacionalno drţavljanstvo in ga ne 
nadomešča«.  
                                           
 




Maastrichtska pogodba nam podeljuje časten naziv evrospkega drţavlljanstva, po drugi 
strani pa nam ga Amsterdamska pogodba na nek način vzame. Drţavljani imamo 
pravice podeljene s Pogodbo o EU in smo hkrati subjekt dolţnosti. Klavzula o 
drţavljanstvu nam podeljuje nekaj novih pravic. Če si pogledamo celotno zbirko pravic, 
ki jih zagotavljajo evropske pogodbe, vidimo, da je malo političnih pravic in pravic, ki 
pripadajo drţavljanstvu. Priča smo obljubam o svobodi gibanja in svobodi gibanja 
prebivališča, saj so pravice drţavljanov omejene na udejanjanje političnih pravic na 
lokalnih volitvah in volitvah v Evropski parlament. Imamo neki red na evropskem 
skupnem trgu, kjer velja načelo o prostem pretoku blaga in zahteva enotno izvozno-
uvozno tarifo za trgovanje vseh drţav članic z ostalimi drţavami. Kljub postavljenim 
enotnim pogojem delovanja na skupnem trgu blaga pa je na področju svobode gibanja 
in izbiranja prebivališča skoraj nemogoče doseči dogovor. Vsaka drţava članica 
predpisuje svoje pogoje za podelitev drţavljanstva, kar ni v skladu z duhom 
usklajevnaja predpisov, medtem ko drţave članice ohranjajo poloţaj varuha. Tako 
ostaja evropsko drţavljanstvo bistveno drugačno od pojma drţavljanstva posamezne 
drţave članice (Weilerb, 1999, str. 325–326). 
Slovenski drţavljani smo 1. maja 2004 postali drţavljani EU. Evropsko drţavljanstvo, ki 
slovenskega ne nadomešča, temveč ga dopolnjuje, prinaša nove pravice, med drugim 
(Urad Vlade RS za komuniciranje, 20. 02. 2009): 
- pravico do prostega gibanja na ozemlju EU, potrebujemo le veljaven potni list 
ali osebno izkaznico; 
- pravico do prebivanja na ozemlju drţav članic, kjer lahko kot drţavljani EU 
prebivamo in se naselimo v kateri koli drţavi EU. Za obdobja, krajša od 3 
mesecev, potrebujemo le veljavno osebno izkaznico ali potni list. Za obdobja, 
daljša od 3 mesecev, imamo pravico do stalnega prebivanja v drugi drţavi EU 
pod določenimi pogoji; 
- pravico voliti in biti izvoljen za poslanca na volitvah v Evropski parlament ter 
voliti in biti izvoljen na lokalnih volitvah v drţavi stalnega prebivališča, četudi 
nismo drţavljani dotične drţave članice EU; 
- pravico do celovite diplomatske in konzularne zaščite na veleposlaništvu ali 
konzulatu katere koli druge drţave članice EU; 
- pravico nasloviti peticijo na Evropski parlament o zadevi, ki je povezana z EU in 
nas neposredno zadeva; 
- pravico obrniti se na varuha človekovih pravic, če pride do spora med nami in 
institucijo EU in menimo, da je prišlo do nepravilnosti v upravnem postopku ali 
do opustitve dejanj; 





Drţavljani Republike Slovenije smo hkrati drţavljani EU, saj smo se pridruţili mnoţici 
drţav članic. S tem ko smo del velike integracijske druţine, se hkrati zavedamo 
pomena nacionalne identitete, vendar še vedno nismo spremenili razumevanja pomena 
evropskega drţavljanstva. 
 
5.3 POGODBA O USTAVI ZA EVROPO26 
 
Pogodba o Ustavi za Evropo ali Ustavna pogodba oziroma Evropska ustava je 
neuresničena mednarodna pogodba, katere namen je bil določiti ustavo za Evropsko 
unijo. Predstavniki drţav članic Evropske unije so jo podpisali v Rimu 29. oktobra 2004. 
Kot takšna je bila predmet ratifikacije v vseh drţavah članicah, vendar je bila s strani 
dveh ustanovnih članic na referendumih zavrnjena . 
 
Najpomembnejše vsebinske razlike med osnutkom ustavnega dokumenta, ki ga je 
podala konvencija, in popravkom iz medvladne konference se nanašajo predvsem na 
institucionalni okvir EU. Tako je medvladna konferenca spremenila najvišje in najniţje 
število sedeţev v Evropskem parlamentu, opustila je posebno sestavo sveta, Svet za 
zakonodajo in splošne zadeve, spremenila je predsedovanje Svetu ministrov, drugače 
je opredelila kvalificirano večino v okviru Sveta ministrov in Evropskega sveta ter 
sestavo Komisije po letu 2009. Podpisana Ustavna pogodba spreminja tudi način 
imenovanja celotne Komisije, saj je po potrditvi Evropskega parlamenta potrebna še 
potrditev Evropskega sveta – v nasprotju z osnutkom Ustavne pogodbe iz julija 2003, 
kjer je zadoščalo, da je Komisijo potrdil Evropski parlament. Medvladna konferenca je 
tudi dorekla nekatera vprašanja, ki so se nanašala na poloţaj ministra za zunanje 
zadeve EU in jih je osnutek Ustavne pogodbe pustil odprta. Dorečene so tudi določbe, 
ki se nanašajo na vzpostavitev stalnega strukturnega sodelovanja drţav članic na 
področju skupne varnostne in obrambne politike (Ferfila in drugi, 2005, str. 356).  
 
Po zavrnitvi Ustavne pogodbe na referendumih v Franciji 29. maja in na Nizozemskem 
1. junija 2005 so se tudi druge drţave odločile, da zaustavijo ali odloţijo proces 
ratifikacije. Evropski svet se je odločil, da si mora EU vzeti čas za premislek o 
prihodnosti velike Evrope. V primeru ratifikacije Ustavne pogodbe vseh drţav članic bi 
le-ta začela veljati 1. novembra 2006. Besedilo je ratificiralo le 18 drţav članic, od tega 
tri na referendumih, medtem ko je sedem drţav ratifikacijo odloţilo.  
 
                                           
 




Evropski svet se je na sestanku junija 2007 odločil, da začne pogajanja o novi reformni 
pogodbi, kar je 13. decembra 2007 vodilo v sprejem in podpis Lizbonske pogodbe.  Če 
bi ratifikacijski postopki v drţavah članicah potekali brez teţav, bi Lizbonska pogodba 
lahko pričela veljati ţe v začetku leta 2009.  
 
Glavni cilj Ustavne pogodbe je bil nadomestiti celoten sklop prekrivajočih se obstoječih 
pogodb za Evropsko unijo, ki so ţe do tedaj tvorile neformalno ustavo EU. Zraven tega 
je bil cilj uzakoniti varstvo človekovih pravic in poenostaviti proces odločanja v 
razširjeni Evropi 27 drţav članic. 
 
Formalno bi sprejem Ustavne pogodbe pomenil sprejem novih pravil iger, 
poimenovanih Ustava za EU, vendar ta ne bi nadomestila ustav posameznih drţav. Kot 
je bila to narava vseh prejšnjih temeljnih pogodb, se je tudi v Pogodbi o Ustavi za 
Evropo del suverenih pravic drţav članic prenesel na evropsko raven. Zaradi tega bi 
nekatere drţave prilagodile svoje ustave določbam Ustavne pogodbe, če bi bila 
ratificirana. Ravno beseda »ustava« v samem dokumentu naj bi dokazovala veliko 
evropsko enotnost, vendar je bila hkrati predmet velikih nasprotovanj. 
 
Pogodba o Ustavi za Evropo je mednarodna pogodba, ki pa je po svoji vsebini presegla 
pomen mednarodne pogodbe, saj je vsebovala določbe o vrednotah in ciljih EU, 
postavila temelje delovanja EU in vključevala Listino EU o temeljnih pravicah, kamor 
spadajo tudi pravice evropskih drţavljanov. Ustavna pogodba je kot začetno točko 
vzela kodifikacijo dveh primarnih pogodb, to je Rimske pogodbe iz leta 1957 in 
Maastrichtske pogodbe iz leta 1992; kasneje je bila modificirana z  Amsterdamsko 
pogodbo (1997) in Pogodbo iz Nice (2001).  
 
Proces oblikovanja Ustavne pogodbe se je začel s t. i. Laekensko deklaracijo iz 
decembra 2001, ko je bila ustanovljena Evropska konvencija za prihodnost Evrope, da 
bi oblikovala predlog ustave. To konvencijo je vodil bivši francoski predsednik Valéry 
Giscard d'Estaing in jo je sestavljalo 105 članov, predstavnikov nacionalnih 
parlamentov, Evropskega parlamenta, Evropske komisije ter nacionalnih vlad drţav 
članic in takratnih kandidatk, tudi Slovenije. Konvencija je z delom začela februarja 
2002, zaključila pa konec junija 2003. Osnutek Ustavne pogodbe je bil izdan julija 
2003. Po dolgih pogajanjih, še posebej v okviru glasovanja s kvalificirano večino, je bilo 
končno besedilo dogovorjeno v juniju 2004 pod irskim predsedstvom Svetu EU. 
 
Ustavna pogodba je obsegala 448 členov in je bila razdeljena na štiri dele: 
- Opredelitev in cilji, temeljne pravice, drţavljanstvo, pristojnosti, institucije, 
financiranje Unije in postopki sprejemanja odločitev, 
- Listina EU o temeljnih pravicah, 




- Splošne in končne določbe, med katerimi so tudi postopki sprejemanja in 
spreminjanja Ustavne pogodbe. 
 
5.3.1 Novosti Pogodbe o ustavi za Evropo 
 
Po Ustavni pogodbi naj bi bil Svet EU formalno preimenovan v Svet ministrov, kar je 
neformalno ţe njegovo ime. Prav tako naj bi se Svet za splošne in zunanje zadeve 
razdelil na Svet za splošne zadeve in Svet za zunanje zadeve. Oba se neformalno 
ločeno sestajata ţe od junija 2002. 
 
Ustavna pogodba naj bi določala za EU tudi njeno zastavo, himno in slogan »Zdruţeni 
v različnosti«, ki pred tem niso bili formalno vključeni v pogodbe, četudi so bili dokaj 
prepoznavni. 
 
Ustavna pogodba naj bi okrepila nekatera osnovna načela, na katerih temelji. Prvo je 
načelo omejenega posamičnega pooblastila, kar pomeni, da bi bile vse pristojnosti EU 
nanjo svobodno prenesene. Vse pristojnosti, ki z Ustavo ne bi bile dodeljene Uniji, pa 
bi obdrţale drţave članice. Drugo je načelo subsidiarnosti, kar pomeni, da mora EU 
sprejemati odločitve čim bliţje drţavljanom. EU ne ukrepa (z izjemo zadev, ki so v njeni 
izključni pristojnosti), razen če je njeno delovanje učinkovitejše od ukrepov, sprejetih 
na drţavni, regionalni in lokalni ravni. Tretje je načelo sorazmernosti, in sicer naj EU 
deluje natančno do ravni, ki je potrebna za uresničitev cilja. In četrto načelo je načelo 
primarnosti zakonodaje EU, ki pravi, da drţave članice na področjih, kjer bi dogovorile 
pravno obvezujoče dogovore na ravni EU, ne bi smele sprejemati nacionalnih zakonov, 
ki bi bili neskladni z zakonodajo EU.  
 
Po Ustavni pogodbi naj bi EU imela šest izključnih pristojnosti, šest področij, za katera 
so se drţave članice dogovorile, da bodo delovale izključno preko EU in ne bodo imele 
nacionalne zakonodaje, ki bi ovirala odločanje. Teh šest pristojnosti je ostalo enakih 
kot v prejšnjih pogodbah: 
- carinska unija; 
- pravila konkurence za upravljanje notranjega trga; 
- denarna politika evroobmočja; 
- zaščita morskih bioloških virov; 
- skupna trgovinska politika; 
- sprejemanje posameznih mednarodnih sporazumov. 
 
Poleg teh je bila določena vrsta deljenih pristojnosti, kot so: notranji trg, kmetijstvo, 
ribištvo (razen ohranjanja bioloških virov), promet in veevropska omreţja; energetika; 
deli socialne politike; gospodarska, socialna in teritorialna kohezija; okolje; varstvo 
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Varstvo potrošnikov Civilna zaščita 
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 Vseevropska omreţja  
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in pravice 
 
 Javno zdravje (delno)  
 
Vir: Cvikl (2008, str. 47) 
 
EU bi prvič dobila pravno subjektiviteto in bi se tako predstavljala kot pravna oseba, ki 
lahko sklepa mednarodne pogodbe, in sicer v skladu z mednarodnim pravom, kadar se 
vse drţave članice strinjajo. Ustavna pogodba je natančno določila, kdaj in kako se 
lahko EU pogaja in sklepa mednarodne sporazume s tretjimi drţavami ali 
mednarodnimi organizacijami.  
 
Pristojnosti EU in drţav članic so bile vedno v središču razprav. Delitev pristojnosti je 
bila v Ustavni pogodbi jasnejša na nekaterih področjih, kjer se pristojnosti delijo, npr. 
teritorialna kohezija, energija in vesolje. To so področja, kjer EU lahko deluje skupaj s 




Izključne pristojnosti bi imela EU glede carinske unije, oblikovanja pravil o konkurenci 
(za delovanje notranjega trga), denarne politike članic, ki so uvedle evro, in ohranjanja 
morskih bioloških virov okviru skupne ribiške politike. 
 
Drţave članice naj bi še naprej sodelovale na področjih odkrivanja, zatiranja in sodno-
kazenskega pregona, kot so to počele ţe doslej. Nova solidarnostna klavzula je 
določila, da si lahko drţave članice, ki so ţrtve terorističnih napadov ali drugih naravnih 
katastrof, medsebojno pomagajo, če katera članica zaprosi za pomoč. 
 
Ustavna pogodba je vsebovala določbe, ki bi omogočile vzpostavitev evropskega 
javnega toţilstva, če bi se s tem strinjale vse drţave članice in Evropski parlament. 
Ustavna pogodba je vsebovala Listino o temeljnih pravicah, ki so jo predhodno potrdile 
drţave članice. S tem bi bile tudi evropske institucije, organi in agencije zavezani 
spoštovati temeljne človekove pravice.  
 
Ustavna pogodba je poenostavila terminologijo in zmanjšala evropske pravne 
instrumente, predvsem ko gre za odločanje drţav članic. EU bi s statusom pravne 
osebe pridobila moţnost, da sama sprejema mednarodne pogodbe in evropsko 
zakonodajo. Sedaj ima pravno subjektiviteto samo Evropska skupnost (predhodnica 
EU), zato so bili vsi pravni akti sprejeti v njenem imenu, izraz »Evropska unija« pa je 
bil uveden z Maastrichtsko pogodbo.  
 
V EU je do Ustave pogodbe obstajalo kar 36 različnih vrst aktov. Evropska ustava je 
zmanjšala njihovo število na šest. Poenostavitev pravnih instrumentov bi veljala za 
področja, ki so bili temelji EU v prejšnjih pogodbah: 
- evropske uredbe (kot temelj Skupnosti) in sklepi (glede policijskega in 
kazensko-pravnega področja) so postali del evropskega prava; 
- konvencije so bile odpravljene in zamenjane (odvisno od posamičnega primera) 
z evropskim pravom ali okvirnim evropskim pravom; 
- skupne akcije ali skupna stališča (kamor sedaj uvrščamo skupno zunanjo in 
varnostno politiko) so bila zamenjana z odločitvami. 
 
Ustavna pogodba je predvidela poloţaj ministra EU za zunanje zadeve, ki bi 
predsedoval Svetu ministrov za zunanje zadeve in bil hkrati eden od podpredsednikov 
Evropske komisije. Nadomestil naj bi visokega predstavnika EU za skupno varnostno in 
zunanjo politiko. 
  
Šestmesečno predsedovanje Svetu EU bi se spremenilo tako, da bi Evropski svet skupaj 
s predsedniki vlad drţav članic izvolil svojega predsednika za obdobje dveh let in pol, z 
moţnostjo ponovne izvolitve za še en mandat. Medtem bi se skupinsko predsedovanje 
Svetu ministrov, kjer se vsakih šest mesecev izmenjujejo drţave članice, ki 




čemer bi se izmenjavale tri drţave, da bi bila zagotovljena kontinuiteta. Evropska 
komisija pa naj bi bila manjša in učinkovitejša in bi se naj z letom 2014 zmanjšala s 27 
komisarjev na 15 komisarjev. Ker bi bilo manj komisarjev, bi bili ti imenovani v 
določenem, nediskriminatornem zaporedju, ki bi ga soglasno določil Evropski svet.  
 
Z Ustavno pogodbo naj bi se okrepila moč Evropskega parlamenta, pa tudi nacionalnih 
parlamentov. To je razvidno iz naslednjih določb: 
- Predsednik komisije: kandidata za predsednika Evropske komisije bi predlagal 
Evropski parlament po posvetovanju z evropskimi poslanci in bi bil izvoljen v 
Evropskem parlamentu, ki bi imel o njegovi izvolitvi zadnjo besedo; 
- Parlament kot soodločevalec: pri odločanju v primeru postopka soodločanja bi 
Evropski parlament dobil enako moč kot Svet na skoraj vseh področjih. Pred 
Ustavno pogodbo je imel to moţnost na veliko področjih, vendar ne na vseh. 
- Srečanja v javnosti: Svet ministrov bi se sestajal na javnih sejah in bi odločal o 
novih zakonodajnih aktih. Sedaj so seje zaprte za javnost, samo ko gre za 
soodločanje. 
- Proračun: zadnjo besedo po sprejemanju letnega proračuna bi imel Evropski 
parlament. Nadziral bi tudi porabo na področju skupne politike kmetijstva.  
- Vloga nacionalnih parlamentov: bi se okrepila. Evropska komisija bi pošiljala 
predloge zakonodaje in vse druge dokumente parlamentom drţav članic EU, s 
čimer bi omogočila boljšo osveščenost in učinkovit nadzor nad izvajanjem 
načela subsidiarnosti. V primeru, da bi nacionalni parlamenti obravnavali 
določen zakonodajni akt in bi bili mnenja, da je Komisija prekoračila svoja 
področja delovanja, bi se ta morala zagovarjati tako pred Svetom ministrov kot 
pred parlamenti, ki se z zakonodajnim aktom ne bi strinjali. 
- Mandat ljudstva: Komisija bi morala upoštevati vsak zakonodajni akt, ki bi ga na 
posamične teme predlagali drţavljani ob izvajanju ustave in bi imel podporo 
enega milijona drţavljanov.  
 
Na področjih, ki niso v izključni pristojnosti EU, bi drţave članice povečale sodelovanje. 
Takšno sodelovanje bi bilo dovoljeno kot zadnje sredstvo, kadar EU ne bi mogla doseči 
ciljev sodelovanja kot celota. Vključena bi morala biti vsaj tretjina drţav članic, pri tem 
bi morale upoštevati institucionalni okvir EU in imeti dovoljenje Evropskega 
parlamenta, saj so akti, sprejeti v okviru okrepljenega sodelovanja, zavezujoči samo za 
drţave, ki sodelujejo v procesu.  
 
Zagovorniki Ustavne pogodbe so prepričani, da bi morala biti vsaka sprememba Ustave 
predmet nove konvencije (podobne Konvenciji o prihodnosti Evrope). O postopku bi 
lahko odločal tudi Evropski parlament, ki bi se moral strinjati o tem, v katerih primerih 
lahko poda zadnjo besedo Evropski svet, ki pa bi moral odločati soglasno. O manjših 




kvalificirano večino na nekaterih specifičnih področjih, če bi se o tem dogovorile drţave 
članice.  
 
Nova določba je prvič jasno opredelila moţnost in postopke za izstop drţave iz EU. Če 
bi se drţava članica odločila za izstop, bi morala o svoji nameri obvestiti Evropski svet, 
s privolitvijo Evropskega parlamenta. EU bi se nato pogajala s članico in z njo sklenila 
sporazum o izpeljavi njenega izstopa, ki bi ga s kvalificirano večino sklenil Svet 
ministrov v imenu EU. Če bi pogajanja potekala več kot dve leti, bi lahko članica odšla 
kar sama. To bi bilo formaliziranje postopka, ki ga je uporabila Grenlandija ob izstopu 
leta 1985. Drţava bi lahko za pristop ponovno zaprosila, pri tem pa bi morala znova 
upoštevati pristopni postopek. 
 
5.3.2 Podporniki in nasprotniki Evropske ustave  
 
V Ustavni pogodbi so snovalci ţeleli zbrati vse predhodne sporazume in zakonske 
predpise, kar je povečalo njen obseg in kompleksnost ter zbudilo velike dvome med 
drţavljani, ki niso pristaši evropske miselnosti. Evroskeptiki, še posebej v Veliki Britaniji, 
so to dojeli kot poskus utrditve/vzpostavitve evropske »super drţave«, medtem ko so 
pripadniki levih strank, posebej v Franciji, izjavljali, da gre za pojav neoliberalnega 
»washingtonskega konsenza« za Evropo. 
 
Kritika je letela tudi na zamenjavo ustavnih in strukturnih vprašanj s političnimi 
vprašanji, ki ponavadi niso sestavni del ustavnih dokumentov, čeprav so bila vsebovana 
tudi v prejšnjih sporazumih. Nasprotniki so se drţali lastnih stališč, ki so bila v prid 
evropski integraciji in proti politikam, ki niso socialno naravnane. Nasprotja med avtorji 
in kritiki Ustavne pogodbe so še vedno predmet vprašanj glede »nacionalne 
samostojnosti proti evropski integraciji«, ter pri odnosu »neoliberalizem proti socialni 
politiki«. 
 
Kritiki Ustavne pogodbe so poudarili, da je le-ta v primerjavi z obstoječimi nacionalnimi 
ustavami predolga (za primerjavo, ameriška ustava je dolga 4.600 besed), saj vsebuje 
160.000 besed v angleški različici in zajema še vse deklaracije in protokole. Očitajo ji 
tudi zahtevnost, saj je napisana v strokovnem pravnem jeziku, ki se je izkazal za 
teţkega tudi za širšo javnost.  
 
Podporniki Evropske ustave vztrajajo, da je le-ta še vedno zelo kratka in v primerjavi z 
obstoječimi dokumenti (pogodbami in protokoli) preprosta za branje. Pisci Evropske 
ustave so priznali zmoto, da so zapisali v isti dokument tako korake za evropsko 
ustavnost kot za utrjevanje vseh prejšnjih pogodb, ne glede na naravo njihovih določb. 
Če vsega tega ne bi zapisali v en dokument, bi bila Ustava veliko krajša in preprostejša 





Odločanje s kvalificirano večino se je z Ustavno pogodbo razširilo na dodatnih 26 
politik, ki so prej zahtevale soglasje. Nasprotniki ponovno trdijo, da gre za izgubo 
samostojnosti in da nova pogodba daje večjo moč odločanja nacionalnim drţavam. 
Kritiki Ustavne pogodbe največkrat opozarjajo, da je zanje nesprejemljivo, da ustava 
uzakonja nadrejenost evropskega prava nad nacionalnim, in to enačijo z napadom na 
suverenost drţav članic. Po drugi strani pa zagovorniki v tem ne vidijo ničesar 
spornega, saj je vedno veljalo, da se evropsko pravo uporablja nad nacionalnim.  
 
Ustavna pogodba ne spreminja obstoječih ali prihodnjih evropskih zakonodajnih aktov, 
ostaja pa vprašanje, ali so vsi dogovori sprejemljivi. S povečanjem kvalificirane večine 
je vprašanje nadrejenosti evropskega prava še bolj na mestu, saj povečano število 
področij, kjer je potrebno takšno odločanje, omogoča, da večina drţav sprejme neko 
zakonodajo, ki ji kakšna članica nasprotuje in mora to zakonodajo pozneje vseeno 
prevzeti v svojo nacionalno zakonodajo.  
 
Ena glavnih kritik Ustavne pogodbe se nanaša na tradicionalne elemente drţavnosti: 
- evropsko zastavo (krog 12 rumenih zvezd na modri podlagi), 
- slogan »Zdruţeni v različnosti« in 
- himno (Oda radosti, zadnji stavek Beethovnove Devete simfonije). 
 
Čeprav ti elementi nimajo nikakršnega pravnega statusa, jih nekateri vidijo kot prvi 
korak k ustanovitvi ene drţave in s tem izgubo nacionalne identitete drţav članic. 
Zagovorniki pa trdijo, da niti eden od naštetih simbolov ni novost, saj ţe obstajajo in se 
uporabljajo v številnih mednarodnih organizacijah. Glavni temelji poenostavitve in 
subsidiarnosti še dodatno povečujejo moč in vpliv drţav članic, ki samostojno odločajo 
in se povezujejo na ţelenih področjih. 
 
Sporen je sam naslov »ustava« namesto »pogodba« in s tem naj bi zahteval 
spremembo v samem bistvu Evropske unije iz zdruţenja sodelujočih drţav članic v 
enotno drţavo ali nečemu zelo blizu drţavi. Kot dokaz lahko poudarimo dejstvo, da ima 
več mednarodnih organizacij (npr. Svetovna zdravstvena organizacija – WHO) svojo 
ustavo, kar ne pogojuje, da gre za drţavo. S pravnega vidika bi bila Ustavna pogodba 
še vedno ustava neodvisnih drţav članic.  
 
Nekateri so mnenja, da je 5. maj za dan Evrope, kot ga je predlagal Svet Evrope, 
primernejši kot novi predlog, to je 9. maj, ki namreč pomeni komemoracijo konca 
druge svetovne vojne v Evropi za večino vzhodnoevropskih drţav (predvsem drţav, ki 
so bile del Sovjetske zveze ali po njenim vplivom) in so sedaj članice EU. Zahodna 
Evropa praznuje svoj dan zmage 8. maja. Leta 1985 je Evropska skupnost določila dan 





Evroskeptiki so podprli predlog Sveta Evrope za 5. maj, ker ta dan predstavlja 
praznovanje spoštovanja temeljnih človekovih pravic, parlamentarne demokracije in 
vladavine prava. Ne zdi se jim smiselno, da vsa Evropa praznuje začetek skupnosti za 
premog in jeklo, ki jo je francoski minister predlagal nemški vladi kot simbol francosko-
nemškega sodelovanja. Trdna zaveza teh dveh članic naj bi izločala ostale v evropskem 
političnem odločanju. 
 
S tem ko Evropska ustava ne daje večjih pooblastil Evropski komisiji, se je pojavilo 
vprašanje zmanjšanja moči Komisije in enačenja z demokratičnim deficitom celotne 
Unije. Dejstvom, da komisarje imenujejo drţave članice in potrdi pa jih Evropski 
parlament, namesto da bi jih neposredno izvolilo ljudstvo, je vodilo v kritiko, da ima 
Komisija, ki opravlja izvršilne naloge Unije, v svojih rokah preveč pristojnosti, kot to 
dovoljuje demokratični sistem. 
 
Komisija ne more pripravljati zakonodaje ampak samo osnutke, ki jih potem 
obravnavajo neposredno voljeni predstavniki ljudstva v Evropskem parlamentu in 
Svetu. Ima pa veliko načinov pritiska na preostale institucije EU. Zagrozi jim lahko, da 
bo odstopila od priprave določenega akta. Prav tako lahko od Sveta ministrov zahteva, 
da določeno odločitev sprejme soglasno namesto z večino, če se Komisija ne strinja z 
amandmaji parlamenta med prvim branjem v procesu soodločanja. Komisija pa ne 
more vsiliti posameznega pravnega akta, dokler ni doseţena vsaj kvalificirana večina 
(dve tretjini volivcev) v Svetu, saj se mora strinjati tudi Evropski parlament. 
 
Ustavna pogodba je izboljšala parlamentarni nadzor, saj je razširila število področij, 
kjer je potreben konsenz parlamenta. Za skoraj vso zakonodajo sprejeto v Svetu, bo 
nacionalnim parlamentom dana moţnost predhodnega nadzora, preden se bodo 
predlogi obravnavali na Svetu ministrov. Moč nacionalnih parlamentov se poveča tudi 
preko sekundarnega izvajanja ukrepov.  
 
Komisija ni neposredno voljno telo, zato nima volivcev, ki bi nanjo pritiskali, da pripravi 
določene spremembe aktov, ki jim komisarji ne bi bili naklonjeni. Po drugi strani so 
evropski poslanci odgovorni volivcem, ker so izvoljeni na splošnih volitvah. S tem so 
veliko bolj izpostavljeni pritiskom drţavljanov in tako lahko Komisijo tudi odpustijo. Pri 
tem gre za podoben odnos kot med nacionalnimi parlamenti in vladami, saj tudi vlade 
niso izvoljene na splošnih volitvah, ampak so odvisne od večine v parlamentu. 
 
Nekateri menijo, da bi se moč za predlaganje zakonodaje premaknila iz Komisije in bi 
ta postala manj spolitizirana in primerljiva z javno upravo v drţavah članicah. S tem bi 
se moč zakonodajalca prestavila na Svet ministrov ali Evropski parlament. Ustavna 
pogodba je določila, da predsednika Komisije imenuje Evropski parlament. To 
predpostavlja, da je ta institucija spolitizirana in komisarji niso neizvoljeni birokrati brez 





Drţave članice, ki so se EU pridruţile leta 2004, so brez teţav ratificirale Evropsko 
pogodbo, saj so še vedno čutili zanos ob vstopu v EU. Leta 2005 so volivci v Franciji in 
na Nizozemskem zavrnili ratifikacijo Ustavne pogodbe. Temeljni razlog je ta, da so 
skeptiki uspeli notranje teme in notranje probleme posamezne drţave prenesti na 
raven problema ali zavrnitve Evropske ustave. Po zavrnitvi Ustavne pogodbe na 
referendumih v Franciji 29. maja in na Nizozemskem 1. junija 2005 so se tudi druge 
drţave odločile, da zaustavijo ali odloţijo proces ratifikacije. Evropski svet se je odločil, 
da si mora EU vzeti čas za premislek o prihodnosti tako velike Evrope v času t. i. 
»obdobja refleksije«.  
 
Za konec se lahko vprašamo, zakaj sploh potrebujemo Evropsko ustavo. Kot pravi 
Siedentop (2003, str. 135), lahko ustava ključno prispeva k samozavedanju v kateri koli 
druţbi z drţavo. Napisana ustava lahko prinese na površje in formalizira vlogo drţave 
pri ustvarjanju druţbe posameznikov tako, da usmerja pozornost k temu, kako drţava 
pri vseh svojih podanikih goji neko vrednoto, vrednoto temeljne ali moralne enakosti. 
Le če razumemo, kaj je drţava storila za nas, ko je priskrbela praktično osnovo za 
vlogo posameznika, se lahko pomaknemo naprej in raziščemo, kaj bi morala storiti za 
nas. To je tisto, kar vključuje ocenjevanje različnih ustavnih oblik. Če povzamemo misli 
omenjenega avtorja, je neke vrste ustava potrebna, saj se moramo zavedati, kaj je 
Evropa storila za nas in kaj bo naredila v prihodnosti.  
 
5.4 POTEK SPREJEMANJA IN OBLIKOVANJA LIZBONSKE POGODBE 
 
Evropski svet je na zasedanju v Laeknu (Belgija) konec leta 2001 ugotovil, da je 
Evropska unija, v pričakovanju pristopa desetih novih drţav pred odločilno prelomnico 
v svojem razvoju. Na podlagi te ugotovitve je sklenil, da bo oblikoval Konvencijo o 
prihodnosti Evrope, ki naj bi pripravila predlog prihodnje pravne ureditve. Omenjena 
konvencija je pripravila osnutek Pogodbe o ustavi za Evropo (imenovano tudi Ustavna 
pogodba) in ga sredi leta 2003 predloţila Evropskemu svetu, sredi leta 2004 pa ga je (s 
spremembami in dopolnitvami) sprejela Medvladna konferenca kot predlog Pogodbe o 
ustavi za Evropo. Drţave članice Evropske unije so Ustavno pogodbo podpisale 29. 
novembra 2004 v Rimu. Ratificiralo jo je več drţav, med njimi tudi Slovenija. Po 
neuspelih referendumih v Franciji in na Nizozemskem je proces zastal (Kocjančič, 2005, 
str. 47). 
 
Predstavniki 27 drţav članic so Lizbonsko pogodbo o spremembi Pogodbe o Evropski 
uniji in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti podpisali v Lizboni 13. decembra 
2007. V skladu z njenim 6. členom so morale drţave članice pogodbo ratificirati v 




deponirane vse listine o ratifikaciji, v nasprotnem primeru pa prvi dan meseca po 
deponiranju zadnje listine o ratifikaciji. 
Pogodba o Evropski uniji vsebuje določbo, ki dovoljuje revizijo pogodb. 48. člen določa, 
da lahko vsaka drţava članica ali Komisija Svetu predloţi predloge za spremembe 
pogodb. Predsednik Sveta lahko zatem v soglasju s Svetom skliče medvladno 
konferenco (MVK). 
Za spremembe pogodb je potrebno soglasje vseh drţav članic. Pred začetkom 
veljavnosti nove pogodbe morajo vse drţave članice spremembe tudi ratificirati v 
skladu s svojimi notranjimi postopki. V preteklih letih je bilo več medvladnih konferenc. 
Privedle so do različnih pogodb, ki spreminjajo obstoječe pogodbe, in sicer do 
Enotnega evropskega akta (1986), Pogodbe o Evropski uniji (1992), Amsterdamske 
pogodbe (1997) in Pogodbe iz Nice (2001). 
 
Potreba po revidiranju pravnega reda EU, še posebej po vstopu desetih novih članic 
leta 2004, je bila izpostavljena ţe v deklaraciji kot prilogi Pogodbe iz Nice leta 2001. 
Proces oblikovanja Ustavne pogodbe se je začel s t. i. Laekensko deklaracijo iz 
decembra 2001, ko je bila ustanovljena Evropska konvencija za prihodnost Evrope, da 
bi oblikovala predlog ustave. Osnutek Ustavne pogodbe je bila izdan julija 2003. Po 
dolgih pogajanjih je bilo končno besedilo dogovorjeno v juniju 2004 v času irskega 
predsedovanja Svetu. Vendar ta Ustavna pogodba ni bila ratificirana (Cvikl, 2008, str. 
61). 
 
Po neuspelih referendumih v Franciji in na Nizozemskem in po dobrem letu premisleka 
je Evrospki svet na svojem zasedanju junija 2007 v času predsedovanja Nemčije 
sprejel mandat za Medvladno konferenco za pripravo Pogodbe o reformi (pozneje 
preimenovane v Lizbonsko pogodbo). Medvladna konferenca se je začela 23. julija 
2007 v Bruslju in je svoje delo uspešno končala 19. oktobra 2007 v Lizboni (Cvikl, 
2008, str 61). 
 
Nemčija je v času svojega predsedovanja (prva polovica leta 2007) Svetu EU 
deklarirala, da je čas za razmislek potekel. V marcu, ravno v času proslavljanja 
petdesete obletnice Rimske pogodbe, je bila sprejeta Berlinska deklaracija, ki je 
izpostavila načelno zavezo članic, da bodo sprejele novo pogodbo pred volitvami v 
Evropski parlament leta 2009. Pred Berlinsko deklaracijo je ţe t. i. Amatova skupina 
(Amato Group pod okriljem ACED) evropskih politikov, ki jih je podpirala Barrosova 
Evropska komisija z dvema predstavnikoma v tej skupini, pripravljala revidirano 
Pogodbo o Ustavi za Evropo. V francoščini je besedilo nove pogodbe izšlo 4. junija 
2007. V tem besedilu se je število besed zmanjšalo z 68.000 na 12.800 in 448 členov je 
postalo 70 členov. Prav z Berlinsko deklaracijo je evropska politika postavila novo 





Preglednica 5: Časovnica sprejema Lizbonske pogodbe 
 
21. junij 2007 
Srečanje Evropskega sveta v Bruslju in podelitev mandata za 
medvladno konferenco 
23. julij 2007 
Zagon medvladne konference v Lizboni in besedilo 
Reformne pogodbe 
7. in 8. september Srečanje zunanjih ministrov 
18. in 19. oktober 
Evrospki svet v Lizboni se poenoti glede besedila Reformne 
pogodbe 
13. december 2007 Podpis Reformne pogdobe v Lizboni 
Do konca leta 2008 Ratifikacije v vseh drţavah članicah 
1. januar 2009 Reformna pogodba stopi v veljavo 
Vir: Povzeto po Cviklu (2008, str. 62) 
 
Evropski svet se je sestal 21. junija 2007 v Bruslju, da bi se na najvišji politični ravni 
dogovoril o temelju nove pogodbe, ki bi nadomestila zavrnjeno Ustavno pogodbo. 
Sestanek je potekal pod okriljem nemškega predsedstva in kanclerke Angele Merkel, ki 
je vodila pogajanja. Ko je Svet zelo hitro opravil razpravo o ostalih temah na poltični 
agendi, kot je odločitev, da se Malta in Ciper pridruţita drţavam evroobmočja, so se 
pogajanja o Ustavni pogodbi začela in trajala do jutranjih ur naslednjega dne (Cvikl, 
2008, str. 62). 
Dogovor o mandatu medvladne konference je bil sprejet in zapisan na šestnajstih 
straneh. Po sedanji ureditvi je Svet EU oz. Svet ministrov osrednja zakonodajna 
institucija EU, evropski parlament ima tako drugorazredno funkcijo.  
Večina terminološkega, ustavnega besedila je bila odstranjena, prav tako vsi simboli, 
povezani z Ustavno pogodbo. Dogovorjeno je bilo tudi, da se medvaldni konferenci 
naloţi, da dopolni določbe Evropske ustave z glavnimi poudarki, kot je na primer 
glasovanje za področje zunanje politike (Cvikl, 2008, str. 62–63). 
 
Zaradi močnih pritiskov Poljske in Velike Britanije je bilo odločeno, da se besedilu doda 
protokl Listine o temeljnih pravicah, z razlago, da odločitve sodišč ne smejo 
nadomestiti nacionalne zakonodaje Velike Britanije in Poljske. Posebnih sprememb so 
bila delţna nekatera vsebinska področja in nov način glasovanja, predlagan v Ustavni 
pogodbi za Evropo, ki se ne sme uporabiti do leta 2014. Spremenjen je bil tudi naslov 
dokumetna v Reformno pogodbo in s tem se je dokončno zbrisal naslov Pogodba o 
Ustavi za Evropo. Tehnično je bilo dogovorjeno, da bo reformna pogodba dopolnila 
tako Pogodbo o Evropski uniji kot pogodbo, ki je ustanovila Evropsko skupnost, z 
določbami Ustavne pogodbe, čeprav niso povezane v enem dokumentu. Prav tako je 
bilo dogovorjeno, da se Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti preimenuje v 




Evropske unije o človekovih pravicah je bila dodana v besedilo kot zamenjava celega 
poglavja o človekovih pravicah v Ustavni pogodbi. Večina dopolnil je sledila predlogom 
Amatove skupine (Cvikl, 2008, str. 63). 
 
Portugasko predsedstvo je tesno sodelovalo z nemškim predsedstvom pri vseh 
dogovorih glede mandata medvladne konference. Po junijskih pogajanjih in 
šestnajststranskem dokumentu za novo Reformno pogodbo je medvladna konferenca 
začela z delom 23. julija 2007. Portugalsko predsedstvo je predstavilo 145-stranski 
dokumnet (z dodatnimi 132 stranmi, ki so zdruţevale 12 protokolov in 51 deklaracij) z 
naslovom Osnutek pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti, in ga dal na razpolago na spletne strani Evropskega 
sveta kot začetek za obnovo procesa. Pred začetkom medvladne konference je poljska 
vlada ţelela, da se ponovno odpre razprava glede junijskega dogovora, predvsem 
glede novega načina glasovanja, vendar je zaradi pritiskov ostalih evropskih voditeljev 
odstopila od te ideje. Ne glede na to je Poljska skupaj z Irsko in Veliko Britanijo 
dosegla omembo temeljnih človekovih pravic in si izborila pravico, da nekatero 
zakonodajo sprejme pozneje, kot je to določeno za druge drţave (Cvikl, 2008, str. 63). 
 
Konferenca, ki so jo sestavljai pravni strokovnjaki iz vseh drţav članic, se je zaključila v 
Svetu 18. in 19. oktobra 2007. Ravno zato, ker sta medvladna konferenca in prav tako 
Evropski svet potekala v Lizboni, se nova pogodba imenuje Lizbonska pogodba, kot je 
bila to navada ţe pri prejšnjih pogodbah (Maastrichtska pogodba, Amsterdamska 
pogodba in Pogodba iz Nice). Sestanek je potekal pod okriljem protugalskega 
predsedstva, vodil pa ga je predsednik vlade Jose Socrates. 
 
Na Evropskem svetu 18. in 19. oktobra v Lizboni so bile pred zaključkom dela 
dovoljene še nekatere ugodnosti v zadnji minuti, da bi bili sprejem in ratifikacije 
resnično pospešeni. Italija je tako pridobila še enega evropskega poslanca in 
predsednik Evropskega parlamenta se bo štel kot dodaten evropski poslanec (s tem da 
se ohrani število 750 evropskih poslancev). Poljska je dobila nekoliko ostreje zapisana 
pravila glede mehanizma Ioaninna, ki je dobil ime po neformalnem sestanku zunanjih 
ministrov EU in govori o potrebni kvalificirani večini za sprejetje odločitev, in 
imenovanje dodatnega polskega generalnega pravobranilca. Avstrija je dosegla 
suspenzijo sodnega procesa glede študentskih kvot in Bolgarija je dobila dovoljenje, da 
v cirilici zapiše ime valute evro „eBpo“, namesto da bi morala uporabljati zapis „eypo“, 
kot je to zahtevala Evropska centralna banka. Slovenska delegacija je na zasedanju 
medvladne konference zastopala sprejeta stališča drţavnega zbora Republike Slovenije. 
Jasno je izrazila stališče, da je treba upoštevati mandat za medvladno konferenco, kot 
je bil sprejet na junijski seji Evropskega sveta. Prav tako je izrecno poudarila, da 
mehanizem Ioannina ne bi smel imeti statusa primarnega prava, kar je bilo tudi 





Voditelji drţav članic EU so 19. oktobra 2007 na medvladni konferenci ob robu 
neformalnega srečanja Evropskega sveta v Lizboni dosegli dogovor o besedilu Pogodbe 
o reformi. V Sloveniji je pred tem Drţavni zbor RS 12. oktobra 2007 na predlog vlade 
obravnaval in sprejel stališča do osnutka besedila Pogodbe, ki spreminja Pogodbo o EU 
in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, skladno s prvim odstavkom 5. člena 
Zakona o sodelovanju med DZ in vlado v zadevah EU. Drţavni zbor RS je 29. januarja 
2008 ratificiral Lizbonsko pogodbo. Le-ta je bila objavljena v Uradnem listu EU 2007C 
306/01 dne 17. decembra 2007. Republika Slovenija si je kot predsedujoča Svetu EU v 
prvi polovici leta 2008 prizadevala, da bi potekale ratifikacije Lizbonske pogodbe čim 
hitreje. Spremljanje poteka ratifikacij v drugih drţavah članicah v prvi polovici leta 2008 
je bilo opredeljeno kot ena izmed prednostnih nalog slovenskega predsedovanja Svetu 
EU. Kljub negativnemu referendumu na Irskem, ki je potekal junija 2008, se proces 
ratifikacij ni ustavil, saj je do konca julija 2008 Lizbonsko pogodbo ratificiralo 24 drţav 
članic. Za uveljavitev pogodbe so bile potrebne še tri ratifikacije. V veliki meri bo od 
predsedujoče drţave EU odvisno, kako se bo zaključil proces ratifikacije in uveljavila 
Lizbonska pogodba (Cvikl, 2008, str. 65). 
 
Po zavrnitvi Lizbonske pogobe na irskem referendumu junija 2008 in do volitev v 
Evropski parlament junija 2009 se glede Lizbonske pogodbe ni zgodilo ničesar 
prelomnega. Irski premier Brian Cowen je bil vsekozi prepričan v zmago na drugem 
referendumu, ki naj bi se po nekaterih predvidevanjih zgodil pred volitvami v Evropski 
parlament junija 2009. Vendar temu ni bilo tako, saj je bil referendum komaj 2. 
oktobra 2009.   
 
Na vrhu Evropske unije 18. in 19. junija so kljub nepriljubljenosti njegove vlade, druge 
drţave EU dale dovolj jamstev, kako bo Lizbonska pogodba pozitivno vplivala na Irsko. 
Prvi referendum je bil izgubljen deloma zato, ker so bili volivci zmedeni zaradi laţnih 
navedb. Jamstva se nanašajo na stališča Irske o splavu, svoje pravice o davčnih 
stopnjah pri podjetjih in njihove nevtralnosti. Voditelji EU so se dogovorili tudi o 
spremembi pravil, tako da bo vsaka drţava obdrţala komisarja. Moţnost, da izgubijo 
komisarja, bi se lahko zgodila, če Lizbonska pogodba na irskem referendumu ne bi bila 
potrjena. V zadnjem letu je njegova vlada izgubila v javnosti zaupanje in potrditev 
Lizbonske pogodbe bi se za Irsko štela kot velik uspeh, saj se drţava v zadnjem letu 
spopada z globoko recesijo. Zaradi gospodarske krize je v letu 2009 BDP padel za  
10% in brezposelnost lahko doseţe 12% (Economist, 2009b, str. 40). 
 
Kljub padanju omenjenih gospodarskih kazalnikov, se je javna podpora Lizbonski 
pogodbi okrepila. Recesija je spremenila razmišljanje volivcev, saj so premišljali o 
prednostih članstva v EU in evra v finančni krizi. 2. oktobra 2009 je kljub 





5.4.1 Novosti Lizbonske pogodbe 
 
Lizbonska pogodba predstavlja uspešen zaključek procesa poglabljanja in širitve EU. Ta 
se je začel z padcem Berlinskega zidu in nadaljeval z veliko širitvijo leta 2004, katere 
del je bila tudi Republika Slovenija. Sprejem besedila Lizbonske pogodbe je zaključil 
obdobje negotovosti, ki je nastalo zaradi dveh negativnih referendumov leta 2005. 
Nova Lizbonska pogodba naj bi omogočila nadaljnjo poglobitev, to je večjo integracijo 
EU. Povečala naj bi se učinkovitost delovanja Unije in zmanjšal demokratični deficit. 
Lizbonska pogodba naj bi Unijo pribliţala drţavljankam in drţavljanom drţav članic in 
EU (Cvikl, 2008, str. 59–60). 
 
Lizbonska pogodba vsebuje predvsem naslednje novosti (Urad Vlade RS za 
komnunciranje, 25. 2. 2009): 
- Zlitje dveh pravnih oseb – Evropske skupnosti in Evropske unije – v eno, v 
Evropsko unijo; to je ena najpomembnejših novosti, v skladu s katero bo Unija 
v celoti nadomestila in nasledila Skupnost. Enotna pravna entiteta bo Uniji 
omogočala podpisovanje mednarodnih sporazumov. 
- Tristebrna struktura Unije se odpravi, s čimer se krepi pristojnost EU v zunanji 
in varnostni politiki (drugi steber) ter v pravosodju in notranjih zadevah (tretji 
steber). 
- Število sedeţev v Evropskem parlamentu. V prihodnjem mandatu Evropskega 
parlamenta (2009–2014) bo imela posamezna drţava največ 96 in najmanj šest 
sedeţev, skupno število poslanskih mest pa se bo zmanjšalo s 785 na 750 (tu ni 
šteto mesto predsednika Evropskega parlamenta). O podrobni razdelitvi 
sedeţev po drţavah bo na osnovi predloga Evropskega parlamenta dokončno 
odločil Evropski svet na decembrskem zasedanju. Slovenija bo (poleg Malte, 
Švedske in Avstrije) en sedeţ pridobila, tako da bo imela v Evropskem 
parlamentu skupaj 8 poslancev. 
- Krepitev vloge Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku 
Na področju velike večine politik EU bo postopek odločanja t. i. "običajni 
zakonodajni postopek", po katerem bo imel Evropski parlament podobne 
pristojnosti kot Svet. 
- Mehanizem Ioanina. Mehanizem, ki skupini drţav omogoča odlog zanje sporne 
rešitve za razumno časovno obdobje, čeprav ne dosegajo praga blokirajoče 
manjšine, bo v pogodbo vključen v obliki pravno zavezujoče izjave. 
- Imenovanje visokega predstavnika za zunanjo in varnostno politiko. 
Visoki predstavnik za zunanjo in varnostno politiko bo opravljal delo sedanjega 
visokega predstavnika za zunanjo politiko in komisarja za zunanje odnose; 
obenem bo tudi podpredsednik Evropske komisije. Predvideva se tudi 




- Evropski svet in Evropska centralna banka bosta postala uradni instituciji, 
Sodišče evropskih skupnosti se bo preimenovalo v Sodišče EU. 
- Predsednik Evropskega sveta, po novem naj bi imel Evropski svet stalnega 
predsednika z dvoinpolletnim mandatom, ki je lahko enkrat obnovljen. Funkcija 
bo nezdruţljiva s katero koli drugo nacionalno funkcijo. 
- Vprašanje generalnih pravobranilcev na Sodišču evropskih skupnosti; 
Predvidena so tri nova mesta, od tega eno stalno mesto za Poljsko. Sedaj je 
mest osem; pet stalnih zasedajo največje stare članice, na preostalih pa rotirajo 
vse druge. 
- Določba, ki drţavam članicam prvič omogoča, da legalno in formalno končajo 
članstvo v EU. 
Nekatere novosti so bile predlagane ţe v nesprejeti Ustavni pogodbi in jih tukaj 
poudarjamo v skladu s predstavitvijo Lizbonske pogodbe, kot je bila predloţena 
Drţavnemu zboru RS v sprejem. Besedilo obstoječe Pogodbe o EU ostane 
nespremenjeno, razen sprememb, ki so bile dogovorjene v mandatu za medvladno 
konferenco 2007. Pogodba o spremembah in dopolnitvah Pogodbe o EU je razdeljena 
na preambulo in na šest naslovov (Cvikl, 2008, str. 69): 
- NASLOV I: Skupne določbe, 
- NASLOV II: Določbe o demokratičnih načelih, 
- NASLOV III: Določbe o institucijah, 
- NASLOV IV: Določbe o okrepljenem sodelovanju, 
- NASLOV V: Splošne določbe o zunanjem delovanju Unije in posebne določbe o 
skupni zunanji in varnostni politiki, 
- NASLOV VI: Končne določbe. 
Posebej bi poudarila določbe o demokratičnih načelih, ki jih Lizbonska pogodba v tem 
delu vsebuje. Tu so tudi določbe o demokratični enakosti, predstavniški demokraciji, 
participativni demokraciji in drţavljanski pobudi. Unija tudi priznava pravice, svoboščine 
in načela iz Listine o temeljnih pravicah EU z dne 7. decembra 2007 v Strasbourgu, ki 
ima enako pravno veljavnost kot pogodbi. Glede pristopa EU k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bil sprejet tudi poseben protokol, ki 
vsebuje določbe za ohranitev posebnih značilnosti EU in prava EU v sporazumu o 




Pomembno je torej, da Listina o temeljnih pravicah jasno določa politične, druţbene in 
gospodarske pravice drţavljank in drţavljanov. V tem pomenu zagotavlja, da ni 
kontradiktornosti med direktivami in regulativo EU ter Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah, ki so jo ratificirale vse drţave članice EU. V zavrnjeni Ustavni 
pogodbi je bila listina sicer pravno vključena v besedilo pogodbe in je bila zato jasno 
zavezujoča. V Lizbonsko pogodbo je na predlog nemškega predsedstva vključeno 
sklicevanje nanjo, kar ji zagotavlja pravno zavezo (Cvikl, 2008, str. 71–73). 
Zaradi nasprotovanja Velike Britanije ţe pri besedilu Ustavne pogodbe je bil sprejet tudi 
poseben protokol o (ne)uporabi Listine EU o temeljnih pravicah v Zdruţenem kraljestvu 
in na Poljskem, ki izključuje pravno veljavnost te listine v omenjenih drţavah. Poleg 
tega je Poljska k Listini EU o temeljnih pravicah podala še enostransko izjavo.  
Lizbonska pogodba ne vsebuje več členov, ki so urejali načela glede pristojnosti Unije, 
saj Pogodba o EU določa temeljna načela glede pristojnosti (glej člene 2, 3, 4 in 5) 
(Cvikl, 2008, str. 70–71): 
- kot načelo za razmejitev pristojnosti Unije velja načelo prenosa pristojnosti, kot 
načelo za izvajanje pristojnosti Unije pa veljata načeli subsidiarnosti in 
sorazmernosti (uporabo omenjenih dveh načel določa Protokol o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti); 
- v skladu z načelom prenosa pristojnosti Unija deluje le v mejah pristojnosti, ki 
so jih s pogodbama nanjo prenesle drţave članice za uresničevanje ciljev, 
določenih v pogodbah. Drţave članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s 
pogodbama dodeljene Uniji; 
- v skladu z načelom subsidiarnosti Unija deluje na področjih, ki niso v njeni 
izključni pristojnosti, le in kolikor drţave članice ne morejo ciljev predlaganih 
ukrepov zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temveč s 
zaradi obsega ali učinkov predlaganih ukrepov laţe doseţejo na ravni Unije. 
V končnih določbah je na novo opredeljeno, da se vsaka drţava članica lahko v skladu 
s svojimi ustavnimi pravili odloči za izstop iz Unije. Drţava članica, ki se odloči izstopiti, 
o svoji nameri uradno obvesti Evropski svet. Na podlagi smernic, ki jih določi Evropski 
svet, se Unija pogaja in sklene s to drţavo sporazum o podrobnostih izstopa, ki 
upošteva okvir njenih prihodnjih odnosov z Unijo. Svet s kvalificirano večino po 
odobritvi Evropskega parlamenta sklene sporazum v imenu Unije. 
Lukšič in Bahor zagovarjata tezo (2007, str. 39–51), da sta Lizbonska strategija in 
Strategija za trajnostni razvoj kot temeljna razvojna dokumenta EU utemeljena na 
trdnem konceptu trajnostnega razvoja. Revizija, ki je bila narejena pet let pozneje, je 
imela moto »Najprej pozdraviti ekonomijo in odpreti nova delovna mesta, šele potem 




Koncept trajnostnega razvoja ob Lizbonski strategiji je bil od leta 2001 vključen v 
lizbonski proces, tako da je bila okoljska dimenzija enakovredna ekonomski in socialni 
dimenziji. V procesu revizije Lizbonske strategije so skušali zmanjšati vpliv okoljske 
dimenzije v lizbonskem procesu. Čeprav sta Evropska komisija in Evropski svet privolila 
v to, da je potrebno pri hitrejšem razvoju EU okoljsko dimenzijo preloţiti na nekoliko 
boljše čase, so Evropski okoljski urad, Evropska okoljska agencija in druge institucije z 
okoljskim poslanstvom opozarjale na nesprejemljive poskuse minimaliziranja okoljske 
dimenzije pri razvoju EU. Kljub izpuščeni okoljski dimenziji lahko nov razvojni koncept – 
po tej teoriji omenjenih avtorjev – še vedno uvrstimo v šibki model trajnostnega 
razvoja in ga s tem legitimiramo kot enega izmed moţnih konceptov trajnostnega 
razvoja. Lizbonska pogodba prinaša pomembne spremembe za Unijo kot celoto, saj je 
njen namen povečati učinkovitost ter doprinesti k izboljšanju delovanja EU kot celote. 
Pozitivne spremembe ter novosti na področju drţavljanskih pravic Unije, temeljnih 
človekovih pravic, socialne politike ter večje demokratičnosti in transparentnost pri 
odločanju v EU zadevajo vse drţave članice in jih bomo seveda deleţni tudi Slovenci. 
Slovenija bo z Lizbonsko pogodbo pridobila na številu evropskih poslancev (imela jih bo 
osem), povečal pa se bo tudi vpliv nacionalnega parlamenta na postopek sprejemanja 
odločitev na ravni Evropske unije (Lukšič in Bahor, 2007, str. 39–51). 
Nova pogodba tako ne bo ustava, ki bi zamenjala vse dosedanje pogodbe, temveč bo 
spremenila obstoječe pogodbe (predvsem Pogodbo o Evropski uniji ter Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti). Pogodba sicer ohranja večino vsebine, ne pa tudi 
oblike ustavne pogodbe. V pogodbi tako ne bo izrecne omembe simbolov EU (zastava, 
himna, slogan), ki bi nakazovali na ustavnost, opuščeni so tudi nazivi "zakon" in 
"predlog zakona", tako da pravni red Unije ne bi spominjal na nacionalne zakonodaje. 
 
5.4.2 Vloga nacionalnih parlamentov v EU po Lizbonski pogodbi 
 
Evropska integracija je ambiciozen poskus številnih drţav z dolgo zgodovino 
medsebojnih konfliktov in različnih kulturno-političnih, jezikovnih, pravnih in 
ekonomskih tradicij in praks, ki naj bi se poenotile znotraj skupnega vrhovnega 
pravnega reda. V tem kontekstu je evropska integracija šla skozi stalen in teţaven 
proces konstitucionalizacije, v kateri je njen pravni red nastajal iz tradicionalnih 
horizontalnih pravnih ureditev, ki so zavezovale suverene drţave, in se oblikoval v 
vertikalno integriran sui-generis pravni reţim. Vrh teh prizadevanj naj bi predstavljala 
'ustavna pogodba', ki pa je bila zavrnjena na referendumih v Franciji in na 
Nizozemskem. Namesto nje je bila, po daljšem razmisleku, sprejeta Lizbonska 




Z njo se je dejansko zaključil proces, ki je trajal sedem let; od Deklaracije o prihodnosti 
Evrope, sprejete v Nici leta 2000, preko Laekenske deklaracije, sprejete leta 2001, in 
dela Evropske konvencije do konca leta 2007.  
 
Z Lizbonsko pogodbo je EU presegla institucionalno krizo in okrepila svojo politično 
dimenzijo, ki naj bi ji pomagala prevzeti globalno vlogo. Ratificirati jo je moralo vseh 27 
drţav članic in ponekod se je zataknilo. Nekateri sodijo, da se lizbonska reformna 
pogodba le malo razlikuje od ustavne pogodbe oz. da gre za ustavno pogodbo z 
drugim imenom ali za poskus obiti zahtevne nacionalne referendume. Lizbonska 
pogodba je dejansko povzela bistvena načela in številne določbe, ki so bili vključeni ţe 
v ustavni pogodbi (pri tem se je tehnično zadovoljila z dopolnjevanjem posameznih 
prejšnjih določb). V bistvenih pogledih torej ohranja duh 'ustavne pogodbe' in je hkrati 
racionalen kompromis med zamislimi, ki jih zastopajo 'intergovernmentalisti', ki si ţelijo 
povezavo trajno suverenih drţav, in federalisti, ki imajo za cilj evropsko drţavno 
strukturo v smislu klasičnega nauka o delitvi oblasti (po nekaterih mnenjih gre za fuzijo 
teh sicer različnih načel). 
 
Lizbonska pogodba pomeni pomemben napredek pri vzpostavljanju institucionalnega 
ravnoteţja med nacionalno ravnijo in EU, na drugi strani pa se je njena institucionalna 
struktura pribliţala klasičnemu konceptu delitve oblasti. Prinaša pa tudi pomembne 
novosti, ki naj okrepijo vlogo EU, med drugim večjo učinkovitost odločanja in 
transparentnost delovanja. Poudarjena je jasnejša delitev pristojnosti med posamezne 
institucije EU – Evropski parlament (ki ima zakonodajno in proračunsko funkcijo in voli 
predsednika Komisije), Svet ministrov (ki je oblikovan kot drugo zakonodajno telo in 
hkrati predstavlja tudi element 'izvršnega federalizma', odloča pa s posebno 
kvalificirano večino) in Komisijo (ki ima izvršno in usklajevalno funkcijo in je odgovorna 
Evropskemu parlamentu; število evropskih komisarjev se je zmanjšalo na dve tretjini 
števila članic). Pogodba prinaša tudi okrepitev vloge predstavnika EU za zunanje 
zadeve in varnostno politiko – EU bo namreč z ostalim svetom govorila z enim glasom 
(Lukšič in Bahor, 2007, str.53-55).  
 
Lizbonska pogodba zagotavlja večjo demokratičnost (sicer tudi z zakonsko pobudo 
drţavljanov), zlasti s krepitvijo vloge evropskega in nacionalnih parlamentov – s tem 
prispeva k nadaljnji 'parlamentarizaciji' EU. Pogodba izrecno določa (12. člen PEU), da 
nacionalni parlamenti aktivno prispevajo k dobremu delovanju EU in jih dejansko 




Neposrednejše sodelovanje nacionalnih parlamentov v zadevah EU je zagotovljeno še z 
obema protokoloma –Protokolom o vlogi nacionalnih parlamentov in Protokolom o 
uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti (nacionalni parlamenti dobivajo vse 
dokumente, letne zakonodajne programe, osnutke zakonodajnih aktov itd., 
predsedniku EP, Sveta in Komisije lahko pošljejo obrazloţeno mnenje ali osnutek 
zakonskega akta, upošteva se načelo subsidiarnosti – določen je 8 tedenski rok za 
pripravo obrazloţenega mnenja in posebni proceduri v primeru določenega števila 
mnenj parlamentov. Nacionalni parlamenti pa lahko prispevajo k dobremu delovanju 
EU še na druge načine, npr. sodelujejo pri reviziji pogodb, širitvi EU, itd.). 
 
S poudarjeno vlogo nacionalnih parlamentov bo EU nedvomno pridobila na svoji 
legitimnosti, na drugi strani pa se bo kljub prenosu dela suverenosti zavarovala 
parlamentarna demokracija znotraj posameznih drţav članic, saj je delitev oblasti 
temeljno konstitutivno načelo tudi slovenske ustavne ureditve. Lahko bi rekli, da bi bila 
brez močne vloge Drţavnega zbora RS v procesu oblikovanja evropske zakonodaje 
lahko ogroţena sama ustavna ureditev Slovenije ali pa bi ta v enem svojem delu 
obstojala le kot fikcija. 
 
S tem da se nacionalni parlamenti lahko vključujejo v proces odločanja na ravni EU v 
zgodnji fazi, pridobivajo večjo moč in lahko začnejo delovati pro-aktivno. Vendar je 
teţko predvideti, kako in koliko bodo parlamenti pridobljeno večjo moč in vpliv tudi 
dejansko uporabili, še posebej z vidika njihove dosedanje aktivnosti. Poslanci številnih 
parlamentov (poslanci Drţavnega zbora) se zaradi preobremenjenosti ne morejo dovolj 
posvečati 'evropskim' temam in zadevam, zakonodajnim predlogom EU itd. 'Zadeve EU' 
ostajajo preveč oddaljene in še niso postale notranje zadeve, prav tako pa se 'notranja 
vprašanja' ne povezujejo dovolj z vprašanji EU. Opravljene raziskave sodelovanja 
nacionalnih parlamentov EU preko vlad v procesu sprejemanja odločitev na ravni EU 
sicer kaţejo med njimi razlike (zlasti med severnoevropskimi in sredozemskimi 
parlamenti), vendar je bilo delovanje povsod pod moţnostmi in pričakovanji, še 
posebej, če upoštevamo, da se velik del pomembnejših aktov oz. politik, ki trajno 
spreminjajo pravni red drţav članic, sprejema na ravni EU (ugotovitve nemškega 
pravosodnega ministrstva za obdobje 1998–2004 kaţejo, da je na nekaterih področjih 
80% aktov izviralo iz Bruslja). Na drugi strani ni mogoče predpostavljati, da bodo 
izginile nekatere tendence centralizacije odločanja na ravni EU (Zajc, 2009). 
 
Nove moţnosti sodelovanja in vplivanja v procesih odločanja na ravni EU, ki se odpirajo 
nacionalnim parlamentom, pomenijo hkrati nov pritisk, ki zahteva določeno prilagoditev 
in prevzem novih nalog. Prilagoditev, ki bi omogočila hitrejšo obravnavo in uspešnejše 
uveljavljanje nacionalnih interesov v procesih pogajanj na ravni EU, je odvisna najbolj 
od samih parlamentov, od vzpostavljenih ustreznih praks znotraj njih in od sodelovanja 
z drugimi parlamenti, predvsem pa od človeškega dejavnika oz. parlamentarne elite in 




Ker je Lizbonska pogodba zelo zahteven dokument za vse drţavljane, bi morali 
parlamenti in poslanci oblikovati tudi ustrezno komunikacijsko strategijo za seznanjanje 
drţavljanov z Lizbonsko pogodbo. Vendar je Slovenija prva ratificirala Lizbonsko 
pogodbo v času svojega predsedovanja EU in je s tem vzpostavila pozitiven vzgled za 
ostale drţave članice (Zajc, 2009). 
 
Prilagoditev, ki se je lotevajo ali jo predvidevajo v nekaterih parlamentih kot aktualno 
nalogo, bi pomenila pogostejše in bolj vsebinsko obravnavanje pomembnih zadev EU 
na sejah parlamenta, v slovenskem primeru tudi boljše sodelovanje matičnih delovnih 
teles z OZEU, ko ta sprejema stališča RS v določenih zadevah oz. daje svoje mnenje do 
določenega stališča vlade, boljše sodelovanje matičnih delovnih teles pri oblikovanju 
obrazloţenih mnenj pri izvedbi testov subsidiarnosti itd. Omogočila bi, da OZEU še bolj 
deluje kot forum, ki obravnava ključna vprašanja, povezana s strateškimi usmeritvami 
EU (zakonodajni program Komisije, usmeritve za delovanje RS v institucijah EU), ali kot 
forum za izmenjavo mnenj med vladnimi in nevladnimi institucijami, ki so pomembne 
za vse drţavljane RS in EU, kot forum za sodelovanje z 'evropskimi' poslanci itd. Boljše 
delovanje OZEU bi lahko zagotovila drugačna sestava (Zajc, 2009). 
 
Ko govorimo o vlogi nacionalnih parlamentov v EU, se moramo zavedati, da je 
mednarodna skupnost, kakršna je EU, kompleksna druţba, v kateri je treba vedno več 
znanja in povezav, hitrega ukrepanja, poznavanja problemov in procedur. Zato 
nacionalni parlamenti naj ne bi zanemarili tega svojega potenciala, ki omogoča 
obvladovanje širših vprašanj in problemov, ki so skupni vsem članicam EU. Poslanci, ki 
razpolagajo s takim znanjem, lahko doseţejo, da njihov parlament celoviteje oceni 
vprašanja, ali pa prepričajo svojo vlado o drugih moţnostih od predlaganih. Čim večje 
bo poznavanje in sodelovanje poslancev pri reševanju zadev EU oz. dopolnjevanju 
stališč RS glede teh zadev, čim bolj bo to postalo pomembna dimenzija poslanskega 
dela, tem bolj se bo Drţavni zbor RS uveljavil kot pomemben dejavnik uveljavljanja 
slovenskih interesov v procesu oblikovanja evropskih politik in hkrati prispeval k 
uveljavljanju v EU v sedanjem vedno bolj globaliziranem svetu.  
 
 
5.5 TEMELJNI VZROKI DEMOKRATIČNEGA DEFICITA EVROPSKE 
UNIJE 
 
Po prevladujočem mnenju v politični in strokovni javnosti so glavni izvori 
demokratičnega deficita EU naslednji (Kocjančič, 2005, 55–65): 
- prevlada nosilcev izvršilne oblasti drţav članic v institucijah EU; 
- drugorazredna funkcija Evropskega parlamenta; 
- marginalizacija nacionalnih parlamentov v EU; 





Glavni sistemski izvor demokratičnega deficita EU je v prevladi nosilcev izvršilne oblasti 
drţav članic v institucijah EU, ki se kaţe zlasti v vodilni politični funkciji Evropskega 
parlamenta in v osrednji zakonodajni funkciji Sveta EU. Drţave članice so vzporedno z 
razširitvijo pristojnosti EU razširile tudi odločanje s kvalificirano večino glasov v Svetu 
EU in s tem omejile vpliv nacionalnih parlamentov na njegovo delovanje. Po drugi 
strani pa je med političnimi elitami v drţavah članicah vse do oblikovanja Konvencije o 
prihodnosti Evrope prevladovalo mnenje, da v sedanji fazi evropske integracije taka 
institucionalna ureditev EU zagotavlja njeno notranjo stabilnost in učinkovitost. 
 
Eden od izvorov demokratičnega deficita EU so preteţno nepregledni in zaprti postopki, 
po katerih Svet EU samostojno ali skupaj z Evropskim parlamentom odloča o 
sprejemanju zakonodajnih in drugih aktov. Svet EU obravnava zakonske in druge 
predloge Komisije na treh ravneh, in sicer na sejah delovnih teles, odborov in na sejah 
v različnih ministrskih sestavah. 
 
Kljub pristojnostim, ki jih je pridobil z Enotnim evropskim aktom, s Pogodbo o Evropski 
uniji in z Amsterdamsko pogodbo, je Evropski parlament po svoji zakonodajni in 
proračunski funkciji – v primerjavi z Evropskim svetom, pa tudi po svoji politični funkciji 
– drugorazredna institucija EU. S svojimi omejenimi funkcijami je eden od temeljnih 
izvorov demokratičnega deficita EU. Evropski parlament se je v več deklaracijah zavzel 
za razširitev svojih funkcij. Okrepitev Evropskega parlamenta sta strateško podprli tudi 
Konvencija o prihodnosti Evrope in Lizbonska pogodba, ki predvideva okrepitev vloge 
Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku. 
 
Pomembno je poudariti, da bo Evropski svet kot nova institucija (po ratifikaciji 
Lizbonske pogodbe) dobil tudi svojega stalnega predsednika, s čimer se uvaja drugi 
pomemben visoki poloţaj v EU. Sedaj je predsednik Evropskega sveta šef drţave, ki za 
šest mesecev predseduje EU, po novem pa bo predsednik izvoljen za dve leti in pol s 
kvalificirano večino drţav članic z moţnostjo podaljšanja mandata. Lizbonska pogodba 
sicer predvideva zmanjšanje števila komisarjev po letu 2014, vendar je Evropski svet 
decembra 2008 po zavrnitvi pogodbe na Irskem odločil, da bo vsaka drţava članica 
ohranila svojega komisarja tudi po uveljavitvi Lizbonske pogodbe. Zagotovljeno 
komisarsko mesto je bila namreč zahteva Irske za sklic drugega referenduma. 
 
Po tradicionalnem pojmovanju demokracije, po katerem je parlament osrednji organ 
predstavniške demokracije, je marginalizacija nacionalnih parlamentov eden od 
temeljnih izvorov demokratičnega deficita v EU. Nacionalni parlamenti so »etiketirani« 
in nimajo nobenega vpliva na sprejemanje evropske zakonodaje. Izločeni so iz 
neposrednega odločanja v institucijah EU, vplivajo lahko samo preko ministrov, ki se 





Če gledamo EU skozi komitologijo, ne opazimo več običajne zgradbe EU, kjer 
prevladujejo Komisija, Svet, Parlament, nato drţave članice in njihove vlade, temveč 
vidimo v celoti bolj sploščeno, zamegljeno in zapleteno institucijo. Weiler (2002, str. 
374) opredeljuje komitologijo kot premišljeno zgradbo odborov, nastalih z odločitvijo 
Sveta št. 87/373, da bi delovali s tremi postopki te odločitve in so navadno zasnovani 
znotraj klasičnih izrazov umetnosti vodenja drţavnih poslov. Komitologijo navadno 
opisujemo kot poseg v izvršilno funkcijo Komisije in kot izraz pristojnosti delegiranja s 
strani Sveta, iz česar izhaja pravna razprava o komitologiji. Politična razprava pa se 
nanaša na naddrţavno-medvladni konceptualni okvir, njena tipična beseda je 
institucionalno ravnoteţje, njena običajna skrb pa je razmerje drţav članic in njihovih 
vlad (medvladno) do Skupnosti (naddrţavno). 
 
Razširjena razprava o »komitologiji« zajema več kot samo formalne kategorije odborov 
Razširja se na celotno raven odborov EU, ki se vključujejo v vse stopnje procesa 
odločanja, v fazah predlogov pred Komisijo in po njej, kot tudi v fazah sprejemanja 
pred Svetom in po njem. Med odločujoče dejavnike komitologije lahko štejemo odbor v 
formalnem pogledu, njegove člane in vse, ki vstopajo v stik z njimi. Komitologija ni 
diskreten pojav, saj nas preseneti ţe sama ogromnost pojava odborov. V nasprotju z 
naddrţavnostjo nam ravno poddrţavnost skuša usmeriti pozornost na konceptualno 
ogromnost procesa komitologije v širšem pomenu besede (Weiler, 2002, str. 375). 
 
Nepregledno in zaprto delovanje komitologije je eden od izvorov demokratičnega 
deficita v EU. Evropski parlament je ţe z Deklaracijo o razmerju med Evropskim 
parlamentom in nacionalnimi parlamenti pozval k večjemu demokratičnemu nadzoru 
nad delovanjem komitologije. Laekenska deklaracija o prihodnosti Evropske unije je 
posebej poudarila potrebo po večji preglednosti in demokratični legitimnosti vseh 
institucij EU. Za komitologijo sta namreč značilni visoka stopnja profesionalizacije in 
avtonomije, ki oteţujeta vpliv in nadzor nad njenim delovanjem. 
 
5.5.1 Odgovornost izvršilne veje oblasti za demokratični primanjkljaj 
 
Z vprašanjem odgovornosti izvršilne veje oblasti in izvajanjem nadzora nad njo, ko 
sodeluje v procesih odločanja na ravni EU kot enim izmed elementov demokratičnega 
deficita, se je ukvarjalo več avtorjev. Demokratični deficit se v tem primeru manifestira 
v večinskem odločanju Sveta, kjer odločajo predstavniki nacionalnih vlad. Drţavljani 
drţav članic EU so svojo pravico nadzora nad izvršilno oblastjo kot izraza suverenosti 
izčrpali v celoti s sodelovanjem na volitvah (z izvolitvijo poslancev kot predstavnikov 
nacionalnih političnih strank in njihovih programov) in posredno z določitvijo vladne 
ekipe. Na odločitve v Svetu pa nimajo vpliva, saj ima tudi Evropski parlament kot 
neposredno izvoljena EU institucija omejene moţnosti za odločanje in vplivanje 





Odgovornost izvršilne veje oblasti za demokratični deficit lahko poveţemo z drugo 
stranjo navezave parlament – izvršilna oblast. V primeru, če izvršilna veja izgubi 
podporo za svojo politiko v parlamentu, ima na voljo vzpostavljene mehanizme za 
ravnanje tudi v primeru, če nikakor ni več mogoče vzpostaviti določene večine v 
parlamentu, ki bi podpirala takšno ali drugačno sestavo izvršilne oblasti, kar vodi do 
blokade (Krašovec, 2005, str. 59). Govorimo o razpustitvi parlamenta. Zmanjšanje 
demokratičnega deficita vidimo v večji vlogi nacionalnih parlamentov, in sicer prek 
koordinacije nacionalnih parlamentov, ki bi jo izvajal Evropski parlament.  
 
5.5.2 Pomanjkanje demokratične legitimnosti 
 
Pri legitimnosti govorimo prvenstveno kot o politološkem pojmu. Opredelimo ga lahko 
kot stališče sprejemanja in upoštevanja političnih ustanov ter nosilcev oblasti pri 
drţavljanih. Legitimnost lahko pojmujemo kot pozitivno javno mnenje o političnih 
ustanovah in o oblasti nasploh. Prisotna je v skoraj vsaki drţavni ureditvi. Glede na to, 
da so drţavljani svobodna bitja, lahko pri tem izpostavimo, da vprašanje upravičenosti 
ureditve izhaja iz najbolj temeljnega vprašanja, to je, s kakšno pravico vlada izvršuje 
oblast nad drţavljani. Torej, kakšne pogoje mora izpolnjevati oblast, da ji lahko 
priznamo pravico, da lahko izvaja oblast nad drţavljani, ki so svobodne osebe. Oblast 
oziroma vlada je dolţna, da učinkovito skrbi za skupno dobro in za pravičnost, in to ţe 
od nekdaj. V nasprotnem primeru oblast izgublja svojo upravičenost.   
 
Evropski svet v Nici (decembra 2000) je začel široko javno razpravo o prihodnosti 
Unije. Prav tako je bila Evropska konvencija pozvana, naj preuči različne načine za 
izboljšanje demokratične legitimnosti. Načelo subsidiarnosti je opredeljeno v 5. členu 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Njegov namen je zagotoviti, da se odločitve 
sprejemajo kar v najtesnejši povezavi z drţavljani ter da se nenehno preverja, ali je 
ukrepanje na ravni Skupnosti upravičeno, glede na moţnosti, ki so na voljo na 
nacionalni, regionalni in lokalni ravi.  Natančneje, je načelo, po katerem Unija ne 
ukrepa (razen na področjih, ki so v njeni izključni pristojnosti), razen če je bolj 
učinkovito kot ukrepi na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni. To je tesno povezano z 
načelom sorazmernosti in potrebe, ki zahtevajo, da noben ukrep Unije ne sme 
presegati tistega, kar je potrebno za dosego ciljev Pogodbe. Evropski svet je decembra 
1992 v Edinburghu izdal izjavo o načelu subsidiarnosti, ki določa pravila za njeno 
uporabo. Amsterdamska pogodba je do pristopa, ki izhaja iz te izjave, v Protokolu o 
uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, ki je priloţen k Pogodbi ES, poudarila 
dve stvari pri uvedbi tega protokola; sistematično analizo vpliva zakonodajnih 
predlogov na načelo subsidiarnosti in uporabo, kjer je mogoče ter manj zavezujoči 




Pomembne strukturne pomanjkljivosti se manifestirajo v odsotnosti vseevropske 
javnosti in vseevropske politične skupnosti drţavljanov, ki bi oblikovali javno mnenje in 
odnos do sprejetih ukrepov. Prav tako ne moremo govoriti o posebni politični in socialni 
infrastrukturi, kot so to skupni mediji, jezik in občutek pripadnosti določeni skupnosti, 
niti ne moremo govoriti o vseevropskih političnih strankah in njihovih članih. Našteti 
dejavniki zmanjšujejo demokratično legitimnost EU.  
 
Ukrepi, ki jih sprejme ena nacionalna vlada, imajo lahko neposredne negativne učinke 
na drugo drţavo. S tem se oţa krog razpoloţljivih protiukrepov, ki jih lahko sprejme 
posamezna nacionalna vlada in imajo hkrati tudi ustrezne in pričakovane učinke 
(Krašovec, 2005, str. 44). 
 
Siedentop (2003, 15) je tudi mnenja, da v Evropi primanjkuje demokratične 
legitimnosti. Evropska integracija je zdaj po njegovem mnenju v marsikaterem pogledu 
izvršeno dejstvo. Imamo enotno trţišče in skupno valuto za večino drţav članic. Toda 
politična oblika, ki jo bo imela EU, ostaja negotova. Zaradi tega je postala velika 
ustavna razprava nujno potrebna, z namenom postavitve ciljev evropske politične 
integracije, meje, ki bi jih takšna integracija morala spoštovati, in načine, kako bodo 
oblasti in institucije odgovarjale evropskim narodom. Ni nujno, da se velika ustavna 
razprava ţe vnaprej zaveţe federalizmu kot najbolj zaţelenemu izidu v Evropi. Vidimo, 
da v Evropi poteka proces odkrivanja nove politične oblike, ki bo nekaj več kot 
konfederacija, vendar manj kot federacija (zveza suverenih drţav, ki svojo suverenost 
podrejajo skupnosti). Utegne se pokazati, da je federalizem pravi cilj za Evropo, mora 
biti takšen cilj pomaknjen daleč v prihodnost. Samo razprava, ki preučuje vse te opcije, 
lahko pri evropskih drţavljanih začne zbujati občutek, da to, kar se danes dogaja v 
Evropi, ni le rezultat neizprosnih trţnih silnic, ki so ušle demokratičnemu nadzoru.   
 
Scharpf (1998) vidi rešitev oziroma vsaj omilitev tovrstnih problemov v mednarodnih in 
naddrţavnih povezavah, ki omogočajo usklajeno delovanje in oblikovanje skupnih 
politik, ki vsem sodelujočim znotraj teh novih meja omogočajo enake pogoje in 
izhodišča. EU se pojavlja kot tak prostor in je hkrati proizvod in dejavnik nadaljnjega 
povezovanja. To je logična podlaga za ekonomske in politične integracijske procese v 
EU. Način vladanja v skupnosti, v katere se drţave povezujejo, pa mora imeti ustrezno 
legitimnost, če govorimo o demokratičnosti vladanja in skupnostnega urejanja stvari na 
naddrţavni ravni, še zlasti v primerih, ko naj bi se odločalo z večino. To velja za EU.  
 
Brez občutka pripadnosti neki skupnosti, brez skupne identitete, večinsko odločanje v 
EU ne more imeti ustrezne demokratične legitimnosti. Istovetenje z neko skupnostjo, v 
tem primeru z EU, je nujen pogoj za to, da lahko ustrezno in natančno opredelimo 
članstvo v določeni skupnosti in sprejmemo kot legitimne ukrepe organov te skupnosti, 




Vendar to vrsto identifikacije danes srečamo le v nacionalnih drţavah. Upoštevati 
moramo dejstvo, da EU pomeni enotnost v različnosti, čeprav je ena najbolj razvitih 
naddrţavnih skupnosti. Prav tako ne moremo trditi, da je med drţavljani drţav članic 
razvita tako imenovana evropska kolektivna identiteta, da bi ukrepe organov EU kot 
samoumevno dojemali kot legitimne.  
 
Demokratični reţim mora odgovarjati najmanj petim standardom, in sicer mora 
zagotavljati (Krašovec, 2005, str. 45): 
- dejansko učinkovito participacijo, ki v osnovi pomeni, da morajo imeti vsi člani 
neke politične skupnosti enake moţnosti in dovolj učinkovite poti za izraţanje 
svojih stališč do politik; 
- volilno enakost, ki mora članom skupnosti zagotoviti, da se sliši glas vsakega in 
da se enakopravno upošteva; 
- pravico do podrobne informacije o mogočih alternativnih rešitvah, ki naj članom 
skupnosti omogoči, da se seznanijo o moţnih alternativnih politikah in njihovih 
posledicah; 
- nadzor nad tem, kaj je v skupnosti aktualno, prednostna odločanja in časovno 
odločanje o problemu; 
- vpliv članov skupnosti na izbiro in spremembo politik; 
- vključitev vseh odraslih v odločanje. 
 
Pri pravkar navedenem ne mislimo na neuspešnost demokracije v 21. stoletju, čeprav 
je uspešnost demokracije odvisna od tega, kako bodo drţavljani in njihovi voditelji 
uspeli razrešiti nekatere velike izzive, s katerimi se spopadajo. 
Izzivi so lahko naslednji (Dahl v Krašovec, 2005, str. 45–46): 
- nadaljevanje trţne ekonomije, zasebno lastništvo kapitalističnih podjetij, ki 
postanejo vse večja in presegajo nacionalne meje, z vodenjem, ki ni 
demokratično, razdelitvijo dobička, ki poglablja neenakost in vpliva na politično 
enakopravnost; 
- izziv kot internacionalizacija in globalizacija, ki vodi k temu, da se del odločanja 
prenaša na mednarodne ravni, kar terja vzpostavitev novih mehanizmov, s 
katerimi bi bilo mogoče doseči odgovornost političnih in birokratskih elit za 
njihove odločitve. Odgovorov, kako to uresničiti, še ni. 
- kulturna raznolikost kot izziv, ki se je v 20. stoletju poglobila, zaradi nekdaj 
zatajevanih manjšin, vse večjega števila imigrantov, zaradi česar so se nekdaj 
dokaj enotne skupnosti diverzificirale. Koliko se bodo druţbe soočale s pojavom 
večje kulturne raznolikosti in kako se bodo manjšine vključevale v proces 
odločanja, bo imelo velik vpliv na nadaljnji razvoj demokracije in njeno vsebino; 
- vzgoja in izobraţevanje kot izziv za drţavljane, z namenom sodelovanja v 
procesih odločanja. Kdo bo oblikovalec in posredovalec med interesi drţavljanov 
in institucijami, ki sprejemajo odločitve, je ključnega pomena za uspešnejši 





Zaradi velikih sprememb, ki so posledica internacionalizacije in globalizacije, ne bodo 
zadoščale standardne rešitve. Razvoj informacijske tehnologije je povzročil dostopnost 
velikega števila informacij na spletu, kar pa ne olajša sodelovanja drţavljanov pri 
sodelovanju o političnem odločanju (npr. podportal e-demokracija, ki omogoča aktivno 
sodelovanje o našem ţivljenju in nam daje moţnost, da lahko vplivamo na pripravo 
predpisov, podamo svoja mnenja, predloge, pripombe in pobude predlagateljem 
predpisov in odločevalcem).  
 
Na spletni strani e-uprave je na podportalu e-demokracije omogočeno sodelovanje pri 
postopkih priprave predpisov o trenutno aktualnem Zakonu o integriteti v javnem 
sektorju. Zainteresirana javnost lahko pošlje mnenje in predloge o omenjenem zakonu 
poda svoje mnenje glede odprave administrativnih ovir v zakonsko predpisanem roku, 
ki je objavljen ob objavi predloga pravilnika. Vendar menim, da zgolj sodelovanje pri 
pripravi predpisov ne zadostuje. Drţavljanom mora biti omogočeno, da bodo razumeli 
sodobne procese v druţbi in da bodo aktivno sodelovali pri oblikovanju politik. 
 
Procesa internacionalizacije in globalizacije ni moč ustaviti, ostaja pa izziv, kako ga 
demokratizirati. Demokratizacija mednarodnih organizacij, kot je EU, predstavlja 
sodoben primer obstoja demokratičnih struktur, in hkrati problem in izziv razreševanja 
pomanjkanja demokratične legitimnosti na ravni EU.  
 
Kljub obstoju demokratičnih struktur v EU, kot so recimo volitve v Evropski parlament, 
je demokratični primanjkljaj več kot očiten. Najpomembnejše odločitve so rezultat 
pogajanj med političnimi in birokratskimi elitami. Meje zanje pa niso postavljene z 
demokratičnimi procesi, temveč s tem, kakšne in kolikšne učinke na nacionalni in 
mednarodni trg so druge elite še pripravljene sprejeti. Demokratične institucije lahko 
zgolj ratificirajo rezultate pogajanj ali pa zavrnejo ratifikacijo, kar je pogost primer v 
zgodovini evropske integracije.  
 
Po mnenju nekaterih avtorjev (Schmitter v Krašovec, 2005, str. 47) EU v svoji sedanji 
strukturi še ni demokratična. Po Schmitterjevem mnenju je EU po svoji obliki ne-
drţava, ne-nacionalna politična enota in tudi še nestabilna politična ureditev, ni ne nad-
drţava in ne zgolj mednarodna organizacija. Če bi drţave članice ţelele EU 
preoblikovati v demokratično politično-institucionalno enoto, bi morale še veliko storiti 
in doseči ustrezne rezultate na področju predstavništva, drţavljanstva in procesov 
odločanja. Evro-demokracija bi morala zadostiti splošnim značilnostim modernih 
demokracij, za katere je značilno, da so sistem vladanja, v katerem so vladajoči 
odgovorni drţavljanom za svoje aktivnosti in odločitve.  
Ta odgovornost pa se uveljavlja skozi volilne izbire. Pri demokratičnem reţimu gre za 





Po Maastrichtski pogodbi se v političnih in strokovnih razpravah vse bolj izpostavlja 
problem demokratičnosti in legitimnosti odločitev v EU. Večina avtorjev, ki se ukvarja z 
demokratičnostjo EU, govori tudi o mejah legitimnosti posameznih načinov urejanja in 
vladanja v EU (Schmitter v Krašovec, 2005, str. 49).   
 
Legitimnost je v bistvu pričakovanje, da se bodo drţavljani prostovoljno podredili 
tistim, ki vladajo, in njihovim odločitvam, saj so prepričani, da njihove odločitve 
temeljijo in izhajajo iz splošno sprejetih norm in vrednost. Legitimnost predstavlja moč 
(oblast) v avtoriteto in hkrati vzpostavlja obveznost enih, da spoštujejo pravila, in 
pravico drugih, da pravila določajo.  
 
5.5.3 Proces in zapleti ratifikacije Lizbonske pogodbe 
Lizbonsko pogodbo so ratificirale vse drţave članice, bodisi v parlamentu bodisi na 
referendumu. Slednjega je imela le Irska, k njegovi izvedbi pa so se nagibale tudi 
Velika Britanija, Danska in Češka. Večina drţav članic referendumske odločitve ni 
načrtovala, prav tako ne Nizozemska in Francija, ki sta na referendumu leta 2005 
zavrnili Pogodbo o ustavi za Evropo. Slovenija je načrtovala hitro ratifikacijo pogodbe v 
parlamentu, s čimer je kot predsedujoča drţava postavila pozitiven zgled ostalim 
drţavam članicam.  Tako smo Lizbonsko pogodbo ratificirali 29. januarja 2008. 
Po poročanju različnih medijev v mesecu septembru 2009 je med drugim tudi 
Irishtimes (september 2009) poročal o dogajanju v času pred referendumom na 
Irskem, da je zaradi gospodarske krize padla podpora volivcev na Irskem, saj je bilo 
kar 85 odstotkov Ircev nezadovoljnih z odzivanjem vlade na krizo. Pojavljalo se je 
vprašanje, kako bo nizka podpora vladi vplivala na izid referenduma, ki je bil izveden 2. 
oktobra 2009. Premier Cowen je Irce vseskozi pozival, naj se, ko bodo glasovali, 
osredotočijo samo na zastavljeno vprašanje in naj referenduma ne jemljejo kot 
glasovanje o podpori vladi.  Irci so Lizbonsko pogodbo na referendumu potrdili in tako 
je stopila v veljavo ţe 1. Decembra 2009. Postopek ratifikacije Lizbonske pogodbe je bil 
zapleten. V Nemčiji, na Češkem in Poljskem, je prišlo do ustavne presoje in tako so 
morali dokumente podpisati predsedniki drţav. Vse je bilo odvisno od podpore na 





Predsednika Poljske in Češke republike sta bila Lizbonski pogodbi nenaklonjena, čeprav 
sta jo oba parlamenta ţe ratificirala. Poljski predsednik je ţe večkrat javno izjavil, da 
nestrpno pričakuje rezultate na irskem referendumu o Lizbonski pogodbi, preden bo 
sam podpisal Listino o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. Prav tako je češki predsednik 
velik evroskeptik; kot je rekel, bo Listino o ratifikaciji podpisal, ko bo ratificirana v vseh 
drţavah EU. Raje bi imel nekakšno »mehko območje proste trgovine kot pa nekakšno 
»superdrţavo«, kar po njegovih besedah EU skuša postati (Economist, 2009c, str. 27). 
 
Spodnji dom nemškega parlamenta je med drugim 8. 9. 2009 obravnaval zakon, s 
katerim naj bi se okrepila njegova posvetovalna vloga glede evropskih zadev. Sprejetje 
tega zakona je omogočilo ratifikacijo Lizbonske pogodbe v Nemčiji. V skladu z novim 
zakonom bo morala nemška vlada parlament seznaniti s predlogi evropskih direktiv, 
vendar pa odločitev parlamenta zanjo pri sklepanju dogovorov v Bruslju ne bo 
zavezujoča. Poleg tega bo morala vlada parlament seznanjati o podrobnostih 
trgovinskih pogajanj EU s tretjimi drţavami. Zakon je posledica razsodbe ustavnega 
sodišča, ki je presojalo o skladnosti Lizbonske pogodbe z nemško zakonodajo. Sodišče 
je 30. junija 2009 odločilo, da lahko Nemčija postopek ratifikacije pogodbe zaključi le, 
če bo prej okrepljena vloga nemškega parlamenta glede evropskih zadev. Predlog 
zakona podpirajo vse tri stranke nemške vladajoče koalicije pa tudi Zeleni in liberalci. 
Glasovanju v bundestagu 18.09.2009 je sledilo še glasovanje v zgornjem domu 
parlamenta, nato pa je moralo zakon potrditi še ustavno sodišče. Šele nato je Nemčija 
lahko ratificirala Lizbonsko pogodbo. Dokument sta oba domova nemškega parlamenta 
ţe potrdila (Urad Vlade RS za komuniciranje, 20. 9 .2009).  
 
Irska je sicer pred drugim referendumom od EU dobila zagotovila o tem, da Lizbonska 
pogodba ne bo vplivala na njeno zakonodajo na področju obrambe in splava, ter še 
nekatera druga zagotovila, s katerimi naj bi pomirili skrbi Ircev. Medtem je nemško 
ustavno sodišče potrdilo skladnost Lizbonske pogodbe z nemško ustavo, hkrati pa je 
odločilo, da mora vlada z zaključkom postopka ratifikacije počakati, dokler ne bo 
sprejeta sprememba nacionalne zakonodaje o parlamentarni pravici soodločanja. 
Nemški parlament in Svet sta o tem zakonodajnem predlogu razpravljala in glasovala  
jeseni 2009 (Evropa gre v 21. stoletje, 14. september 2009). Nemški predsednik Köhler 
je podpisal zakon, ki je omogočil ratifikacijo Lizbonske pogodbe v Nemčiji, in tudi akt o 
ratifikaciji. Ratifikacija Pogodbe v Nemčiji je bila končana 25. 9. 2009.  
 
Vrh EU, ki je zasedal 18. in 19. junija 2009 v Bruslju, je odločal o institucionalnih 
zadevah skupnosti in o reševanju trenutne globalne recesije ter še večje stopnje 
brezposelnosti v EU. Na obeh zasedanjih je bilo vprašanje umestitve, oblike in 
veljavnosti zagotovil Irski po ratifikaciji Lizbonske pogodbe na njenem referendumu. 
Irski premier Brian Cowen je v pismu vsem voditeljem drţav članic EU jasno zahteval 
nedvoumno zavezo, da bodo pravna zagotovila, potrjena na tem vrhu EU, po 




Druge članice so se namreč bale potrebe po ponovitvi celotnega postopka ratifikacije, 
medtem ko se Slovenija ni strinjala s predlogom, da naj bi se zagotovila vključila v 
pristopno pogodbo s Hrvaško. Decembra 2008 je francoski predsednik Nicolas Sarkozy 
– Franciji se je takrat iztekel čas predsedovanja EU – dejal da bo protokol glede 
zagotovil za Irsko vključen v pristopno pogodbo, ne glede na čas ali drţavo pristopa. 
Evropski svet je tako sprejel pravna zagotovila za Irsko, s ciljem ublaţitve skrbi Ircev 
glede tega, da bo imela vsaka drţava tudi v prihodnje svojega komisarja, ter glede 
splava, vojaške nevtralnosti in obdavčenja. Ponovna ratifikacija pogodbe v drugih 
drţavah tako ni potrebna, saj se protokol in zagotovila nanašajo zgolj na Irsko ter ne 
posegajo v pravice in dolţnosti drugih drţav (Evropski pravni vestnik, 2009c, str. 7). 
 
Na slovesnosti v Varšavi je poljski predsednik Lech Kaczynski podpisal Lizbonsko 
pogodbo in tako zaključil postopek ratifikacije v navzočnosti predsednika Sveta Fredrika 
Reinfeldta, predsednika Evropske komisije Joséja Manuela Barrosa in predsednika 
Evropskega parlamenta Jerzyja Buzeka (Evropa gre v 21. stoletje, 10. oktober 2009). 
 
Češki predsednik je pridobil zavezništvo pri evroskeptikih, saj je dlje časa zaviral 
ratifikacijo Lizbonske pogodbe. Sodiše je razglasilo, da Lizbonska pogodba ni v 
nasprotju s češko ustavo. Z novo obravnavo, ki jo je vloţil s svojimi zavezniki v češki 
senat, ima »zavezane roke«, namreč ne more podpisati pogodbe, tudi če bi jo hotel 
(Economist, 2009a). Oči javnosti so bile uprte v Češko republiko, v češkega 
predsednika Klausa, ki je mnenja, da Lizbonska pogodba predstavlja poskus 
ustvarjanja evropske super-drţave, ki bo odvzela narodu del svoje suverenosti. 
Počakati je moral na odločbo Ustavnega sodišča, ki jo je vloţila skupina čeških 
senatorjev, preden jo je lahko podpisal. Sodišče je imelo zaslišanje 27. oktobra 2009 
(Irishtimes, 17. oktober 2009).  
 
Češki analitiki pravijo, da je 68-letni predsednik študij primera, ker prezira Evropo, 
kljub temu, čeprav je vodil Češko v članstvo EU. Ţe osem let traja poskus ustvarjanja 
superdrţave, kar naj bi prinesla Lizbonska pogodba, ţe osem let je v nekakšni izdelavi 
in je bila večkrat na robu začetka veljavnosti (Guardian, 2009).  
 
Kot je ţe bilo večkrat poudarjeno, veljajo za Irsko določena pravna jamstva, ki se 
dotikajo pravice do ţivljenja, druţine in izobraţevanja (izpostavljena je zaščita pravice 
do ţivljenja), obdavčitve, varnosti in obrambe (poudarek na irski tradicionalni politiki 
vojaške nevtralnosti). Posebej sta dodana aneksa o deklaraciji pravic delavcev ter 





Poleg pravega ravnoteţja so se pojavljala vprašanja, v kakšni obliki ponuditi pravna 
jamstva. Govorilo se je o sklepu, ki bi postal pravno zavezujoč z dnevom uveljavitve 
Lizbonske pogodbe. Ob sklenitvi naslednje pristopne pogodbe pa bo odločitev 
preoblikovana v protokol, ki bo, upoštevaje ustavna pravila drţav članic, dodan k 
pogodbi o EU in delovanju EU, torej k Lizbonski pogodbi. Slovensko predsedstvo Svetu 
EU je uspešen postopek ratifikacije Lizbonske pogodbe vključilo med prioritete svojega 
predsedovanja.  
 
Kot je navedeno v Vodniku po Lizbonski pogodbi (2009), se je EU zelo spremenila, 
odkar se je število drţav članic početverilo. Samo v zadnjih petih letih se je njihovo 
število skoraj podvojilo. Tudi svet se hitro spreminja. Evropa se v 21. stoletju 
spoprijema z ogromnimi izzivi, med katere spadajo gospodarska kriza, podnebne 
spremembe, trajnostni razvoj, energetska varnost in boj proti mednarodnemu 
kriminalu. 
 
Sedaj, ko je na drugem referendumu Irska sprejela Lizbonsko pogodbo, se lahko 
sprašujemo, kakšno EU pričakujemo. Irska predsednica Mary McAleese je podpisala 
Lizbonsko pogodbo 16. oktobra, dva tedna po tem, ko so jo irski volivci potrdili na 
referendumu. Ratifikacijska listina je bila deponirana v Rimu in proces ratifikacije 
Pogodbe na Irskem je zaključen (Portal Europa, 23.10.2009). 
 
Po glasovanju na referendumu so na Irskem v Dublinu plakati nagovarjali javnost s 
sloganom »v Evropi sem varnejši«. Sprašujemo se, kaj ima varnost opraviti z Lizbonsko 
pogodbo. Irska si namreč ni mogla dovoliti še druge zavrnitve glede Lizbonske 
pogodbe, saj se je bala izključitve iz EU, kot so zagotavljali nasprotniki Lizbonske 
pogodbe. Njeni zagovorniki pa so upali, da bo pričela veljati konec leta 2009. 
(Economist, 2009b). 
 
Evropski voditelji so se na zasedanju Evropskega sveta v Bruslju dogovorili, da bo 
Češka lahko izvzeta iz Listine EU o temeljnih pravicah. Takšna izjema ţe velja za 
Zdruţeno kraljestvo in Poljsko. Češko ustavno sodišče je odločilo, da je Pogodba 
skladna z ustavo, zatem pa jo je podpisal tudi češki predsednik Vaclav Klaus. Pogodba 
je tako začela veljati ţe 1. decembra 2009 (Portal Europa, 3.11.2009) 
 
Potem ko je češko ustavno sodišče 3. novembra odločilo, da je Lizbonska pogodba v 
celoti skladna s češko ustavo, je predsednik Vaclav Klaus sporočil, da je ob 15. uri 
podpisal ratifikacijo nove pogodbe EU in tako zaključil ratifikacijski postopek na 





Češki predsednik Vaclav Klaus je bil torej zadnji, ki je podpisal Lizbonsko pogodbo. S 
tem je Pogodba ratificirana v vseh drţavah članicah. Češka vlada je akte o ratifikaciji 
poslala Italiji, ki je skrbnica teh dokumentov. Ker je bilo to opravljeno novembra 2009, 
je Lizbonska pogodba začela veljati 1. Decembra 2009 (Portal Europa, prav tam). 
 
Zaključena je še zadnja stopnja na poti do veljavnosti Lizbonske pogodbe, saj je Češka  
v Rimu deponirala svoj akt o ratifikaciji. Lizbonska pogodba je tako začela veljati 1. 
decembra 2009. Evropski voditelji se se 19. novembra zbrali na izrednem zasedanju na 
vrhu in se dogovorili o kandidatih za vodilna poloţaja v EU, to sta predsednik 
Evropskega sveta ter visoki predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno politiko 
(Portal Europa, prav tam). 
 
Drţave članice, ki so skupaj pripravile in ratificirale Lizbonsko pogodbo, se zavedajo, da 
obstoječe pogodbe Evropski uniji ne dajejo dovolj orodij, ki jih potrebuje za 
spoprijemanje s svetovnimi izzivi in njihovo reševanje. Lizbonska pogodba jasno navaja 
cilje in vrednote Evropske unije. To so mir, demokracija, spoštovanje človekovih pravic, 
pravičnost, enakost, pravna drţava in trajnost.  
 
5.6 NAČINI ZA ZMANJŠANJE DEMOKRATIČNEGA DEFICITA 
 
EU zavzema predvsem poloţaj regulatorja (regulatory state), kar pomeni, da so 
kompetence EU predvsem regulacijske narave, ki se na ravni Unije odraţajo v 
vzpostavljanju enotnega trga, harmonizaciji standardov in pravil na področju zdravstva 
in varnosti, enotne monetarne politike itd. V tem smislu pojmujemo EU kot regulacijsko 
agencijo ali t. i. »četrto vejo oblasti« in tako politično odločanje na ravni Unije ne sme 
biti demokratično v splošnem pomenu tega pojma. Povečanje vpliva Evropskega 
parlamenta ali neposredno izvoljena Komisija bi vodila v politizacijo regulacijske 
funkcije EU (Follesdal in Hix, 2005). 
 
Rešitev lahko vidimo v proceduralnih spremembah: večji transparentnosti odločanja, 
večjemu neposrednemu nadzoru Sodišča in varuha človekovih pravic, večji 
profesionalnosti in tehnični usklajenosti, pravicah za zaščito interesov manjšin ter večjo 
zaščito privatnih akterjev, različnih medijev in parlamentov tako na nacionalni kot 
nadnacionalni ravni. V tem smislu bi se moral Evropski parlament osredotočiti na 
povečanje nadzora nad delovanjem Komisije in Sveta in tako povečati kakovost 
evropske zakonodaje. Evropske zakonodaje se ne sme postavljati nad nacionalnimi 
preferencami in na takšen način poskušati vplivati na politični poloţaj Komisije. Na 
ravni Unije gre za vprašanje kredibilnosti (Follesdal in Hix, 2005), ki bi se lahko 
povečala skozi vzpostavitev takšnih proceduralnih mehanizmov, ki bi na legitimen način 





Nekateri avtorji vidijo moţnosti za zmanjšanje demokratičnega deficita v 
»demokratizaciji in parlamentarizaciji« EU, s čimer pojmujemo (Läufer v Krašovec, 
2005, str. 59): 
- sistematično povečanje pristojnosti Evropskega parlamenta pri sprejemanju 
zakonodaje, kar predvideva podpisana Lizbonska pogodba,  
- povečanje njegovih nadzornih pristojnosti do drugih institucij EU; 
- povečanje pristojnosti na področju proračuna in 
- povečan vpliv nacionalnih parlamentov. 
 
Vsaka analiza demokratičnega deficita se mora začeti s proučevanjem koncepta 
demokracije. EU prispeva k večji legitimnosti ene od sestavin demokracije, saj prispeva 
k ciljni usmeritvi oziroma namenu. Demokracija ima vsaj štiri bistvene sestavine 
(Menendez v Krašovec, 2005, str. 59): 
- postopek, 
- vsebino, 
- uveljavitev in implementacijo, 
- namen oz. cilje. 
 
Nastanek in celotno delovanje evropske integracije sta zaznamovana s cilji. To pa ne 
pomeni, da so druge dimenzije demokracije ţe ustrezno navzoče v EU. Le-ta mora 






5.6.1 Strategije za razreševanje demokratičnega primanjkljaja v EU 
 
Razprave o različnih strategijah in modelih za preseganje demokratičnega in 
legitimacijskega primanjkljaja pri odločanju v EU so se začele ob pripravah na Enotno 
evropsko listino in hkrati z uvajanjem notranjega trga in prenosom pomembnega dela 
odločanja o javnih politikah na evropsko raven. Po sprejetju Maastrichtske pogodbe in 
ob zapletih z ratifikacijo, se je razprava razširila na nova področja in prešla meje 
razmišljanj o tem, da je primanjkljaj mogoče razrešiti zgolj z večjimi pristojnostmi  
Evropskega parlamenta (Krašovec, 2005, str. 60).¸ 
 
Enega od moţnih načinov vpliva parlamentov na oblikovanje odločitev in njihovo večjo 
legitimnost pomeni tudi večja povezanost med nacionalnimi parlamenti in Evropskim 
parlamentom. Rešitev za vzpostavitev zadostne legitimacijske podlage EU vidimo v 
»sistemu dvojnega predstavništva«, kjer gre (Krašovec, 2005, str. 60–61): 
- za kombinacijo legitimnosti, ki jo EU v določenem delu ima v Evropskem 
parlamentu; 
- za legitimnost, ki jo zagotavljajo drţave članice s svojimi neposredno izvoljenimi 
nacionalnimi parlamenti, in legitimnosti nacionalnih vlad. 
 
V nacionalnih drţavah si posamezne institucije (parlament) kot zakonodajna oblast in 
vlada kot izvršilna oblast zagotavljajo legitimnost z doseţenimi glasovi na splošnih 
volitvah in na tej podlagi podeljenih mandatov. Hkrati imajo jasno definirano politično 
odgovornost, ki jo ljudstvo udejanji najkasneje na naslednjih volitvah. Na ravni EU pa 
te neposredne povezave ni mogoče natančno določiti.  
 
Evropski parlament je sredi leta 1997 sprejel Deklaracijo o razmerju med Evropskim 
parlamentom in nacionalnimi parlamenti, ki izhaja iz ugotovitve, da so se pristojnosti 
EU razširile, pristojnosti parlamentov v tej organizaciji pa se niso ustrezno povečale. 
Deklaracija se je zavzela za večji parlamentarni nadzor nad zadevami EU, s tem da bi 
Evropski parlament nadzoroval institucije in organe te organizacije, nacionalni 
parlamenti pa delovanje nacionalnih vlad v okviru pristojnosti te organizacije. Evropski 
parlament je predvsem poudaril potrebo po postopni razširitvi postopka soodločanja in 
po okrepitvi njegove vloge pri imenovanju predsednika in članov Komisije. Pri 
opredelitvi vloge nacionalnih parlamentov je vztrajal pri njihovem nadzoru »EU od 
zunaj« in zavračal kolektivno vlogo nacionalnih parlamentov s posegi v pristojnosti 
institucij EU (Kocjančič, 2005, str. 15–16). 
 
Kot primer sodelovanja med Evropskim parlamentom in nacionalnimi parlamenti lahko 
navedemo skupne seje stalnih odborov nacionalnih parlamentov in Evropskega 




Najpomembnejše sporočilo zgoraj omenjene Deklaracije je v tem, da je Evropski 
parlament dosledno in kategorično zavrnil neposredno sodelovanje nacionalnih 
parlamentov pri izvrševanju tistih suverenih pravic drţav članic, ki so jih te drţave 
prenesle na Evropske skupnosti oziroma na EU. V tem pogledu je Deklaracija še danes 
aktualna.  
 
Neposredna in posredna povezava na ravni EU se izraţa na skupnih zasedanjih 
parlamentov drţav članic in Evropskega parlamenta. Doslej je bilo samo eno takšno 
zasedanje v Rimu konec leta 1990, na katerem so udeleţenci zasedanja poudarili 
potrebo po uvedbi senata nacionalnih parlamentov, ki bi opravljal funkcijo drugega 
doma na evropski ravni. Prav tako so se zavzeli za okrepitev zakonodajne funkcije 
Evropskega parlamenta. Toda Evropski parlament je zavrnil kakršno koli formalno 
obliko sodelovanja nacionalnih parlamentov, ki bi posegala v njegove pristojnosti 
(Kocjančič, 2005, str. 16). 
 
Druga obliko sodelovanja v okviru EU je Konferenca predsednikov parlamentov te 
organizacije, ki se sestaja pribliţno vsaki dve leti in ima med drugim tudi moţnost 
sprejemanja resolucij. Ker pa predsedniki nekaterih parlamentov drţav članic nimajo 
pravice, da bi na Konferenci glasovali, je njen pomen manjši. Ena od oblik 
parlamentarnega sodelovanja v okviru EU je Konferenca odborov za evropske zadeve 
(COSAC).  
 
Drţave članice Evropskih skupnosti so z Maastrichtsko pogodbo prenesle na te 
Skupnosti oziroma na novoustanovljeno EU številne nove pristojnosti in s tem oslabile 
nacionalne parlamente v teh drţavah. Zato so k Maastrichtski pogodbi sprejele Protokol 
o vlogi nacionalnih parlamentov v EU in z njim skušale zagotoviti večji vpliv na 
delovanje te organizacije (Kocjančič, 2005, 17–18). 
 
Volitve v Evropski parlament bi lahko ob pogoju, da bi obstajale vseevropske politične 
stranke in vseevropska »polity« (neke vrste evropske drţave) ter »evropsko ljudstva, 
pomenile izpolnitev pogojev za odpravo demokratičnega deficita. Potrebno bi bilo le še 
zagotoviti, da bi Evropski parlament poleg zakonodajne funkcije opravljal tudi 
imenovanje vseevropske izvršilne oblasti, ki bi jo lahko po potrebi tudi razrešil. Ta 
razmišljanja predstavljajo »pristop neposredne legitimnosti – legitimnosti ljudstva«, ki 
legitimnost nadnacionalnih institucij vidijo v sprejemanju te strukture in njenih 
odločitev s strani »evropske javnosti«. Predpostavka za tovrstno legitimnost je obstoj 
političnih strank, ki bi evropskim volivcem ponujale različne volilne izbire. Ta 
neposredni pristop ponuja dva moţna institucionalna modela: parlamentarnega in 
predsedniškega, s katerima bi bilo mogoče rešiti legitimacijski problem EU (Muntean v 





Večina drţav članic ima sistem parlamentarne demokracije, zato Muntean (2000) 
domneva, da se bo EU razvijala predvsem v smeri uveljavljanja parlamentarne 
demokracije in krepitve Evropskega parlamenta, čeprav so bili narejeni modeli 
predsedniškega sistema (npr. modeli Simona Hixa). 
 
V Hixovih modelih razrešitve problema legitimnosti odločanja institucij EU je pri volitvah 
predsednika Komisije zelo poudarjena vloga nacionalnih parlamentov, ki jih Hix 
opredeljuje kot (2001) »glavne nosilce suverene oblasti v evropskih demokracijah in 
središče pozornosti drţavljanov in medijev«. Zaveda se problemov, ki izhajajo tako iz 
neposredne legitimacije, ki je zaradi še neobstoja evropskega demosa vprašljiva, prav 
tako so vprašljivi iz tega izhajajoči legitimacijski učinki Evropskega parlamenta in 
nezadostnosti posredne legitimnosti, ki je sicer zadoščala v pogojih zgolj medvladnega 
urejanja zadev. Hix se opredeljuje za oba načina legitimacije (2001): 
- posrednega prek nacionalnih institucij oziroma soglasja drţav članic, da je v 
njihovem interesu, da EU institucijam podelijo pravico odločanja; 
- neposrednega prek konkurence evropskih političnih strank na evropskih volitvah 
v predstavniško telo, ki bo odločalo po sistemu predstavniške demokracije.  
 
Muntean (2000) za posredno legitimacijo poudarja, da takšna rešitev zaradi vse 
večjega neposrednega učinkovanja odločitev institucij EU na drţavljane drţav članic ne 
zadošča in ne daje moţnosti za nadaljnje poglabljanje in širitev legitimnosti. Odločitve 
EU institucij dosegajo drţavljane EU neposredno, posredna legitimnost pa slednjim EU 
ne zagotavlja moţnosti za stabilen, ustrezen in učinkovit nadzor ter izvajanje oblik 
politične odgovornosti. Nacionalne institucije, ki v takih sistemih izvajajo nadzor, ga 
lahko izvajajo le nad posamezniki iz njihovih drţav in njihovim delom, ne pa nad 
celotnimi institucijami.  
 
Večjo vlogo in vpliv nacionalnih parlamentov je mogoče doseči na tisti ravni vladanja in 
upravljanja, za katero so bili poslanci izvoljeni, torej na nacionalni ravni (Krašovec, 
2005, str. 61–62): 
- s spremembo razmerja moči med nacionalnimi parlamenti in izvršilno oblastjo; 
- z jasno določeno vlogo parlamentov v procesu oblikovanja in sprejemanja 
odločitev, ki jih predstavniki nacionalne izvršilne oblasti iz drugih drţav 
sprejemajo v Svetu; 
- krepitev vloge nacionalnih parlamentov do vlad je mogoče doseči z vključitvijo 
poslancev Evropskega parlamenta v odbore za evropske zadeve v nacionalnih 
parlamentih; 
- s stalnim preverjanjem, kakšne evropske razseţnosti imajo predlogi normativnih 
predpisov oziroma posamezni ukrepi; 
- razprava in sprejeta stališča znotraj nacionalnih parlamentov morajo imeti 
moţnost vpliva na oblikovanje stališča nacionalnega predstavnika v Svetu. Prav 




izraţati evropsko razseţnost in upoštevati ţe sprejete obveznosti ter usmeritve, 
ki so jih drţave sprejele na ravni EU. 
 
Evropski parlament se je opredelil za večji vpliv nacionalnih parlamentov na oblikovanje 
stališč, ki jih nacionalne vlade zagovarjajo na evropski ravni. Institucije predstavniške 
demokracije na nacionalnih in evropski ravni so še vedno bistvena sestavina 
demokracije. Med nacionalnimi parlamenti in Evropskim parlamentom, ki vsi nosijo 
posledice nesorazmerja moči in pooblastil, danih Svetu in Komisiji, mora obstajati 
medsebojno sodelovanje in pomoč ter skupno prizadevanje za večjo demokratično 
naravo EU. 
 
Odbor Evropskega parlamenta za ustavne zadeve je v več delovnih dokumentih od leta 
1996 dalje obravnaval vlogo nacionalnih parlamentov in v okviru razprav o prihodnji 
institucionalni ureditvi EU svoja stališča vse bolj gradil tudi v smeri večje vloge 
nacionalnih parlamentov. Rezultat takšnega razvoja je stališče, da je ustrezna smer 
razvoja le nadaljnja izgradnja moţnosti za vpliv nacionalnih parlamentov in so-
oblikovanje odločitev za področja, ki so prenesena na naddrţavno raven. Razviti je 
potrebno (Krašovec, 2005, str. 62): 
- posredne oblike (vpliv na oblikovanje odločitev nacionalnih vlad in spremljanje 
uveljavljanja stališč v Svetu in v različnih odborih); 
- neposredne oblike sodelovanja in vplivanja nacionalnih parlamentov (npr. 
skupni sestanki specializiranih odborov Evropskega parlamenta in nacionalnih 
parlamentov): 
 
Razviti je treba posamezne institucionalne oblike, ki bodo zagotavljale vlogo akterja 
tudi nacionalnim parlamentom. Še posebej je pomembno, kako bodo razviti mehanizmi 
za izvajanje nadzora nad institucijami, ki sprejemajo odločitve na ravni EU, ter kako 
uspešno se bodo medsebojno dogovorili nacionalni parlamenti in Evropski parlament o 
izvajanju tega nadzora in o načinu za uveljavljanje politične odgovornosti vladajočih 
(Krašovec, 2005, str. 63). 
 
Oţi se krog razpoloţljivih ukrepov, ki jih lahko sprejemajo nacionalni subjekti, zato so 
vse bolj v ospredju rešitve na mednarodni in naddrţavni povezavi, ki omogočajo 
skupno delovanje in večjo učinkovitost sprejetih odločitev in ukrepov. Drţavljanom 
mora biti omogočeno, da sodelujejo pri oblikovanju in sprejemanju odločitev, še 
posebej pa morajo imeti na voljo instrumente za uveljavljanje politične odgovornosti 
tistih, ki v njihovem imenu odločajo. Drţavljani morajo biti seznanjeni s prednostmi 
sprejetih odločitev v institucijah EU oziroma naddrţavnih skupnosti. Postavlja se 
vprašanje, katere institucije lahko odločajo v imenu drţavljanov in kje so viri 
legitimnosti njihovih odločitev. Za EU je moč trditi, da je kljub obstoju demokratičnih 






Po trditvam Evropskega parlamenta  je legitimnost v tem trenutku vprašljiva kot redko 
prej, in ne samo zaradi padanja volilne udeleţbe na volitvam v Evropski parlament. 
Nemško ustavno sodišče je 30. junija 2009 v svoji sodbi o zakonitosti Lizbonske 
pogodbe izjavilo, da parlament uţiva le drugorazredno obliko demokratične legitimnosti 
v primerjavi z nacionalnimi parlamenti. Potrebno je sprejeti nov zakon, ki bi dajal 
nemškemu parlamentu večji nadzor nad EU. Nemški sodniki so ugotovili, dve strukturni 
pomanjkljivosti v Strasbourgu. Prvič, volivci niso enaki: malteški poslanec bo zastopal le 
67.000 volivcev, švedski poslanec 455.000, nemški poslanec pa 857.000. Drugič, 
nemško sodišče se počuti ogroţeno, da evropski parlament "ni odziven na 
demokracijo", pravi Frank Schorkopf, nemški profesor ustavnega prava in nekdanji 
pomočnik sodnika. Problem se pojavi pri volivcih kot »navadnih« ljudeh, ki ne vedo 
kako glasovati, če ţelijo vplivati na zakonodajo EU (Economist, 2009d, str. 32).  
 
Za demokratično teorijo so posebno pomembne javnost, odprtost razprav in 
utemeljitev argumentov za ali proti določenim ukrepom. Z javno razpravo se je 
volivcem mogoče identificirati, katere volilne izbire so jim bliţe. Samo z javno razpravo, 
z moţnostjo so-oblikovanja politik je moč zmanjšati demokratično legitimnost. 
 
 
5.6.2 Volitve v Evropski parlament kot primer demokratične strukture 
 
Največ je z novo Evropsko ustavo pridobil Evropski parlament. Sedanja praksa pri 
sprejemanju zakonodaje, v kateri je bil parlament enakovreden s Svetom, bo postala 
neke vrste norma in naj bi bila v prihodnosti preimenovana v »običajno zakonodajno 
proceduro«. Nova Evropska ustava je predvidevala, da Evropski parlament skupaj s 
Svetom opravlja zakonodajno in proračunsko funkcijo ter funkcijo političnega nadzora 
in posvetovanja v skladu z Ustavo. Izvoli predsednika Komisije, njihovo število pa ne 
sme presegati 750. Drţavljani so v Evropskem parlamentu zastopani proporcionalno 
degresivno, vendar najmanj s pragom šestih članov na drţavo članico, nobena drţava 
članica pa nima več kot 96 sedeţev. Člani Evropskega parlamenta se volijo s splošnim, 
neposrednim, svobodnim in tajnim glasovanjem za dobo petih let. Evropski parlament 
izvoli svojega predsednika in svoje predsedstvo med svojimi člani (Ferfila in drugi, 
2005, str. 356). 
 
Po zavrnitvi Evropske ustave v Franciji in na Nizozemskem leta 2005 je sledil premor. 
Tako so 13. decembra 2007 voditelji drţav in vlad 27 članic podpisali Lizbonsko 
pogodbo, ki so jo imenovali po kraju podpisa in bo Evropski uniji dala sodobno 






Z Lizbonsko pogodbo se razširja institucionalni okvir Unije, in sicer so institucije Unije 
naslednje (Cvikl, 2008, str. 73): 
- Evropski parlament; 
- Evropski svet; 
- Svet EU ali Svet; 
- Evropska komisija 
- Sodišče EU; 
- Evropska centralna banka; 
- Računsko sodišče. 
 
Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropski komisiji pomagata Ekonomsko-socialni 
odbor in Odbor regij, ki opravljata svetovalno funkcijo. Po Lizbonski pogodbi Evropski 
parlament skupaj s Svetom opravlja zakonodajno in proračunsko funkcijo, opravlja 
funkcijo političnega nadzora in posvetovanja v skladu s pogodbama ter izvoli 
predsednika Evropske komisije. 
 
Po Lizbonski pogodbi je na novo določena sestava Evropskega parlamenta. Le-ta je 
sestavljen iz predstavnikov drţavljanov Unije. Kot v neuspeli Evropski ustavi je prav 
tako v novi Lizbonski pogodbi določeno število sedeţev, ki ne sme preseči 750 (brez  
predsednika). Drţavljani so v Evropskem parlamentu zastopani ravno tako 
proporcionalno degresivno ali upadajoče, z najniţjim pragom šestih članov na drţavo 
članico, medtem ko nobena drţava članica nima več kot 96 sedeţev. Evropski svet na 
pobudo Evropskega parlamenta in z njegovo odobritvijo soglasno sprejme sklep o 
sestavi Evropskega parlamenta ob upoštevanju načel iz prvega pododstavka. Člani 
Evropskega parlamenta se volijo s splošnim, neposrednim, svobodnim in tajnim 
glasovanjem za dobo petih let. Evropski parlament izvoli svojega predsednika in svoje 
predsedstvo med svojimi člani (Cvikl, 2009, str. 74). 
 
Pomembno je, da se z novo Lizbonsko pogodbo krepi vloga neposredno izvoljenega 
Evropskega parlamenta. Po njeni ratifikaciji bodo praktično vsa področja zajeta s tako 
imenovanim postopkom soodločanja (po novem imenovan redni zakonodajni 
postopek), kar bo pomenilo, da bo imel Parlament enako moč kot Svet. Na ta način 
bosta Svet in Evropski parlament delovala kot v vseh dvodomnih parlamentih. V drugih 
primerih odločanja (po novem imenovan posebni zakonodajni postopek) ima Evropski 
parlament pravico posvetovanja o odločitvah Sveta ali obratno. Prav tako je 
pomembno, da ima Evropski parlament večjo vlogo pri odločanju o celotnem proračunu 





Volitve v Evropski parlament so eden najpomembnejših načinov vključevanja drţav 
članic EU v institucije EU. Evropski parlament je edina institucija EU, ki jo lahko 
neposredno volijo drţavljani EU in v kateri na evropski ravni povezane delujejo različne 
politične stranke istih političnih usmeritev. Evropski parlament je naddrţavna institucija, 
ki jo prav tako kot nacionalne parlamente sestavljajo poslanci, izvoljeni enako kot v 
nacionalnih parlamentih na podlagi strankarske aktivnosti. Poslanci Evropskega 
parlamenta zastopajo politične stranke, ki ne nastopajo kot nacionalne, temveč kot 
evropske stranke, ki se zdruţujejo v sorodne politične skupine na podlagi enakih ali 
podobnih političnih programov. Tudi notranja organiziranost in delovanje parlamenta 
sta podobna kot v nacionalnih parlamentih. Poslanci so člani delovnih teles (odborov in 
komisij) in poslanskih skupin (Grad v Krašovec, 2005a, str. 90). 
 
Do leta 1976 so bili člani Evropskega parlamenta voljeni posredno, torej so jih v 
parlament delegirale drţave članice EU v skladu s svojimi pravili. Akt o neposrednih in 
splošnih volitvah predstavnikov v skupščini (Bruseljski akt) iz leta 1976 pa je določil, da 
so volitve neposredne. Uvedba neposrednih volitev je bila logična posledica krepitve 
pristojnosti in pomena Evropskega parlamenta, ki je začel postajati eden pomembnih 
dejavnikov sprejemanja odločitev v okviru EU, s tem pa tudi eden izmed stebrov oblasti 
v EU (Krašovec, 2005a, str. 90). 
 
Bruseljski akt ni predpisal enotnega volilnega sistema, določil pa je nekatera skupna 
izhodišča volitev: petletno mandatno dobo parlamenta, število vseh poslancev in 
njihovo razporeditev po drţavah, dneve za izvedbo volitev, pravila o nezdruţljivosti 
funkcij ter pristojnosti parlamenta, da potrjuje poslanske mandate in odloča o sporih, ki 
izvirajo iz tega akta. Ureditev vseh drugih pravil volilnega sistema pa je akt prepustil 
notranji zakonodaji drţav članic (Grad v Krašovec, 2005a, str. 71). Z zadnjo 
spremembo tega akta leta 2002 je predpisan proporcionalni volilni sistem, ki je lahko 
sistem glasovanja po listah ali sistem enega prenosljivega glasu, še posebej pa 
dopušča moţnost preferenčnega glasovanja.   
 
Glede volitev v Evropski parlament ima Slovenija proporcionalni sistem s preferenčnim 
glasom. Volijo vsi drţavljani EU, ki imajo na ozemlju Slovenije stalno bivališče in so na 






5.6.2.1  Novosti glede volitev v Evropski parlament leta 2009 
 
Drţavljani in drţavljanke EU od leta 1979 v Evropski parlament na neposrednih volitvah 
volimo svoje predstavnike, ki imajo petletni mandat. Trenutno sestavlja Evropski 
parlament 785 poslancev in poslank iz vseh 27 drţav članic EU. Poslanci v Evropskem 
parlamentu pa ne delujejo po nacionalnem ključu, temveč se zdruţujejo v vseevropske 
politične skupine in zastopajo relevantno politično prepričanje. V aktualnem sklicu 
deluje sedem političnih skupin in 14 samostojnih poslancev, ki predstavljajo praktično 
celoten spekter pogledov na evropsko zdruţevanje, od zagovornikov federalističnega 
pristopa do odkritih evroskeptikov (Urad Vlade RS za komuniciranje, 2009). 
 
Število poslanskih sedeţev v Evropskem parlamentu je za vsako drţavo članico odvisno 
od števila prebivalcev te drţave. Slovenijo v mandatu, ki se je iztekel junija 2009, 
zastopalo 7 poslancev. Število poslancev iz posamezne drţave članice ureja Pogodba iz 
Nice in ker Lizbonska pogodba do junijskih volitev 2009 še ni bila ratificirana, so veljala 
določila Pogodbe iz Nice tudi v naslednjem mandatu, ki določa zmanjšanje števila 
poslancev na 736. V Sloveniji smo tako na volitvah leta 2004 izbrali 7 evropskih 
poslancev.  
 
Voditelji drţav članic EU so 12. decembra 2008 na zasedanju Evropskega sveta v 
Bruslju sprejeli izjavo s prehodnimi ukrepi glede sestave Evropskega parlamenta za 
primer, če bo Lizbonska pogodba začela veljati po volitvah. V tem primeru se bo v 
okviru parlamentarnega mandata 2009–2014 povečalo število poslancev Evropskega 
parlamenta iz dvanajstih drţav članic. Skupno število poslancev Evropskega parlamenta 
bi se v parlamentarnem mandatu 2009–2014 tako s 736 povečalo na 754 (z Lizbonsko 
pogodbo dogovorjen 751 sedeţni Evropski parlament, vendar bo Nemčija celotni 
mandat 2009–2014 ohranila tri poslance več). Ta sprememba naj bi po moţnosti začela 
veljati v letu 2010.  
 
Drţavljani/ke EU imamo pravico, da volimo ali smo izvoljeni na volitvah v Evropski 
parlament. Kandidati za poslance v Evropski parlament so voljeni na splošnih in 
neposrednih volitvah, po pravilu sorazmernosti, za dobo petih let in z moţnostjo 
ponovne izvolitve.  
 
Natančnejša pravila glede volilne pravice določa Direktiva Sveta 93/109/ES (Uradni list 
EU, 2009). Temeljna pogoja za pridobitev pravice, da volimo ali smo izvoljeni za 
poslanca/ko v Evropskem parlamentu, sta drţavljanstvo EU ter stalno prebivališče v 
drţavi članici EU, kjer volimo ali kandidiramo. Pravica, da lahko drţavljani/ke EU volijo 
ali so izvoljeni v Evropski parlament, tudi če bivajo v drugi drţavi članici, a niso njeni 




Deleţ volivcev, ki volijo izven svoje drţave članice, se z vsakim mandatom vztrajno 
povečuje. Eden izmed poglavitnih vzrokov za to je vse večja mobilnost prebivalcev in 
delavcev v Uniji.  
 
V vsaki drţavi članici se voli s tajnim glasovanjem ter glede na njen volilni sistem, 
povsod pa veljajo skupna demokratična pravila o splošnih, neposrednih in svobodnih 
volitvah. V Sloveniji volitve v Evropski parlament ureja Zakon o volitvah poslancev iz 
Republike Slovenije v Evropski parlament (Ur.l. RS, št. 41/2007). Določa, da na volitvah 
v Evropski parlament lahko kandidira vsak drţavljan/drţavljanka Slovenije ali druge 
drţave članice s stalnim prebivališčem v Sloveniji, ki ga/jo predlagajo bodisi politične 
stranke bodisi volivci in je dopolnil(a) 18 let.  
 
Volitve v Evropski parlament so (po odločitvi Sveta EU junija 2008) v 27 drţavah 
članicah EU potekale med 4. in 7. junijem 2009. Govorimo o največjih transnacionalnih 
volitvah na svetu, v katerih lahko sodeluje več kot 375 milijonov volivcev v 27 drţavah, 
od tega 36 milijonov prvih volivcev, ki bodo volili več kot 9000 kandidatov iz preko 200 
strank. V Sloveniji smo volili v nedeljo, 7. junija 2009 (Drţavljanski forum evropske 
volitve 2009, 2009). 
 
Novost letošnjih evropskih volitev je bila enotna komunikacijska kampanja, ki se je 
pričela s predstavitvijo volilnega logotipa 19. januarja 2009. Glavni cilj kampanje je 
dvig udeleţbe, ki se je iz volitev v volitve manjšala. Kampanja osveščanja na vsebinski 
in na vizualni ravni zato opozarja, da odločitve, ki jih sprejemajo evropski poslanci, 
vplivajo na vsakodnevno ţivljenje drţavljanov EU. Na podlagi raziskav Eurobarometra v 
drţavah članicah so izbrane aktualne teme oziroma problemi s simbolno 
predstavljenimi moţnimi rešitvami, ki jih volivci izbirajo s tem, ko volijo kandidata s 
preferenčnimi stališči, nazorom, politično usmeritvijo. Kampanja je torej zasnovana 
tako, da drţavljane osvešča o moţnosti izbire. Na ta način je ţelela posledično 
motivirati drţavljane k udeleţbi na volitvah.  
 
V Sloveniji so bile s kampanjo osveščanja izpostavljene teme varnost hrane, energija, 
varstvo potrošnikov, enake moţnosti, finančni trgi ter migracije. Za enotno kampanjo 
osveščanja je poskrbela agencija Scholz and Friends v sodelovanju s podruţnicami v 
posameznih drţavah; v Sloveniji jo zastopa agencija New Moment - New Ideas.  
 
Elementi enotne kampanje v vseh drţavah članicah so (Drţavljanski forum evropske 
volitve 2009, 2009):  
 informativni materiali, namenjenimi drţavljanom in medijem kot posebni ciljni 
skupini (t. i. novinarska mapa z gradivi, ki vsebujejo informacije o 
najpomembnejših temah, ki jih je v tekočem mandatnem obdobju obravnaval 




tehnične podatke o volitvah. Mape so bile na voljo v elektronski in papirni 
obliki.);  
 enotni grafični elementi (logotip s sloganom, plakati, ulične instalacije, mnenjski 
kiosk ...);  
 avdiovizualna sredstva (radijski in televizijski oglas);  
 spletna mesta in spletna omreţja (myspace, Facebook, YouTube in flickr);  
 drţavljanski forumi, organizirani na lokalni ravni;  
 volilni večer (7. junija 2009 se do 22. ure ni smelo objavljati volilnih rezultatov, 
po tem bo Informacijska pisarna skupaj z Drţavno volilno komisijo skrbela za 
aţurno obveščanje o nacionalnih in evropskih volilnih rezultatih).  
 
V Sloveniji so bile v 15 mestih poleg naštetega organizirane še ulične prireditve 
imenovane 'akcionizem', ter številni drugi dogodki, okrogle mize in razprave. Logotip 
volitev, radijski in televizijski oglas ter avdiovizualne vsebine, primerne za objavo na 
spletu je mogoče brezplačno uporabiti za vse aktivnosti, povezane z volitvami oz. 
Evropskim parlamentom. Logotip, radijski in televizijski oglas ter avdiovizualne vsebine 
se lahko skupaj z navodili za uporabo prevzame na spletnih straneh Informacijske 
pisarne Evropskega parlamenta za Slovenijo.       
 
V Sloveniji je za izvedbo kampanje osveščanja zadolţena Informacijska pisarna 
Evropskega parlamenta (IPEP). V informacijsko kampanjo so vključeni tudi 
Predstavništvo Evropske komisije v Sloveniji, Urad Vlade RS za komuniciranje ter drugi, 
ki lahko s svojimi dejavnostmi prispevajo k utrjevanju zavesti o evropski dimenziji naših 
ţivljenj.  
 
Evropske volitve se ţe nekaj časa soočajo s padanjem volilne udeleţbe. Zato je še 
posebej pomembno, da se kot drţavljani/ke EU zavedamo pomena udeleţbe na 
evropskih volitvah:  
 z udeleţbo na volitvah v Evropski parlament odločamo o svoji prihodnosti ter 
vplivamo na delovanje EU; 
 evropski parlament ima pomembno vlogo pri oblikovanju evropske zakonodaje, 
ki vpliva na naš vsakdanjik, ter pri odločanju o porabi denarja iz proračuna EU; 
 z Lizbonsko pogodbo se bodo pooblastila evropskih poslancev pri sprejemanju 
odločitev o zadevah EU še povečala, drţavljani EU pa bodo imeli pravico dati 
pobudo za nove evropske zakone; 
 evropski poslanci predstavljajo široko paleto nacionalnih političnih strank, stališč 
in mnenj. S tem ko izvolimo poslance, ki z nami delijo poglede, pripomoremo k 





13. julija, po volitvah v Evropski parlament junija 2009, se je začelo novo petletno 
parlamentarno zasedanje v Strasbourgu. Po nekaterih poročanjih naj bi zasedanje 
delovalo"militaristično", kar je preveč laskav naziv glede na malo mnoţico ljudi pred 
Evropskim parlamentom in neoboroţenimi vojaki iz petih drţav, ki so dvignili evropsko 
zastavo. Otroški zbor pa je zapel "Odo radosti", evropsko himno. Ta obred naj bi 
zaznamoval 30 let neposrednih volitev v Evropski parlament. Dejstvo, da je povprečna 
udeleţba padla na vseh evropskih volitvah od leta 1979, lahko poveţemo tudi s 
skromno »ceremonijo« pred Evropskim parlamentom v Strasbourgu. V celotni 
zgodovini so se pristojnosti Evropskega parlamenta povečale z vsako novo pogodbo. 
Enako se naj bi zgodilo po ratifikaciji Lizbonske pogodbe v vseh drţavah EU 
(Economist, 2009d, str. 32).    
 
5.6.2.2 Rezultati volitev v Evropski parlament 2009 
 
Javnomnenjske raziskave so kazale nizko volilno udeleţbo, glede na dejstvo, da ţe od 
prvih evropskih volitev leta 1979 udeleţba konstantno pada. Padanje volilne udeleţbe 
koristi evroskeptičnim strankam, katerih volivci so praviloma bolj disciplinirani, poleg 
tega relativno pridobijo na teţi takoimenovani protestni glasovi (Evropski pravni 
vestnik, 2009a, str. 9).  
 
Volitve v Evropski parament so potekale od 4. do 7. junija 2009. Od pribliţno 388 
milijonov prebivalcev z volilno pravico je svoj glas oddalo manj kot 44 odstotkov, kar je 
najmanj do zdaj. Najvišjo volilno udeleţbo so zabeleţile prve neposredne volitve leta 
1979, ko je svoj glas v tedanji EU (9 članic) oddalo skoraj 62 odstotkov volivcev. 
Rezultati zadnjih volitev kaţejo, da najmočnejša parlamentarna skupina tudi po 
tokratnih volitvah ostaja konzervativna skupina Evropske ljudske stranke (EPP), ki je 
glede na pretekli mandat še povečala svojo premoč nad Skupino naprednega 
zavezništva socialistov in demokratov (S&D), ter da so desnosredinske stranke 
pridobile veliko glasov v nekaterih večjih drţavah EU, npr. v Franciji, Italiji, Španiji in na 
Poljskem. EPP je ohranil svoj poloţaj največje strankarske skupine v Evropskem 
parlamentu (Evropski pravni vestnik, 2009b, str. 8). 
 
Napovedi analitikov glede vrstega reda strank so se uresničile, saj se ta v Evropskem 
parlamentu ni spremenil, kar je razvidno iz preglednice 6. Na vrhu je ostala Evropska 
ljudska stranka (EPP) z 265 sedeţi, ki je ţe pred volitvami formalno potrdila drugi 
mandat predsednika Evropske komisije, Joseja Manuela Barrosa. Sledijo Skupina 
naprednega zavezništva socialistov in demokratov (S&D) s 184 sedeţi, ki ţelijo, da bi 
bil socialni vidik Evrope bolj v ospredju, in so ţe pred izvolitvijo novega predsednika 
Evropske komisije napovedali, da ne bodo podprli Barrosovega drugega mandata, če 




Tretje mesto so zasedli evropski liberalci (ALDE) s 84 sedeţi. Pričakovali so okrepitev 
poloţaja, saj je njihov neformalni cilj pridobiti 110 sedeţev v Evropskem parlamentu. 
Zeleni so hoteli razbiti tradicionalno veliko koalicijo med EPP in S&D ter skupaj s 
slednjimi oblikovati blok v Evropskem parlametu. S tem so nameravali preprečiti 
ponovno imenovanje Barrosa, saj je ta po mnenju Zelenih pasivni zasledovalec »velikih 
vlad« in ne predstavnik Komisije, ki izraţa vsesplošni interes EU.  
 
Kot je razvidno iz preglednice 2, je skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze pridobila 
nekaj novih mest (53 sedeţev) in tako zmanjšala zaostanek za ALDE. Skupina 
Zdruţenje za Evropo narodov (UEN) je dobila 35 mest, Konfederalna skupina Evropske 
zdruţene levice – Zelene nordijske levice tri sedeţe manj (32 sedeţev), medtem ko ima 
Skupina neodvisnosti/demokracije le 18 sedeţev.   
 
Vrh EU, ki je zasedal 18. In 19. junija 2009 v Bruslju, je sprejel tudi institucionalni sklep 
glede števila poslancev v obdobju morebitne uveljavitve Lizbonske pogodbe do konca 
mandata na novo izvoljenega Evropskega parlamenta. Število poslancev se bo 
postopno povečalo s 736 na 754. Povečuje se število poslancev iz 12 drţav, 
sprememba pa bi lahko začela veljati v letu 2010. Dodatnih 18 sedeţev bi bilo lahko 
razdeljenih med Slovenijo, Bolgarijo, Italijo, Latvijo, Malto, Nizozemsko, Poljsko in 
Veliko Britanijo (en dodatni poslanec) ter Španijo (štirje dodatni poslanci). Za izvolitev 
dodatnih poslancev bodo članice v skladu s svojimi nacionalnimi zakonodajami bodisi 
poslance določile, sklicujoč se na izid evropskih volitev junija 2009, ali pa jih imenovale 
iz vrst predstavnikov neposredno izvoljenih poslancev v nacionalnem parlamentu 
(Evropski pravni vestnik, 2009c, str. 7). 
 
Konzervativni, občutljivi glede priseljevanja in nejevoljni zaradi škandalov med 
vladajočim razredom. To je posnetek evropskih volivcev iz volitev v Evropski parlament, 
ki so se po štirih dneh glasovanja v 27 drţavah končale 7. junija 2009. Evropske 
kampanje običajno prevladujejo nad lokalnimi  in nacionalnimi interesi, zaradi česar jih 
je teţko brati. Toda tokrat je bilo zaznati nekatere splošne trende.  Povprečna udeleţba 
je padla za dve točki, na 43%, kar je najniţje od leta 1979. Padec skriva velike razlike. 
V skandinavskih drţavah in v Estoniji se je volilna udeleţba silovito dvignila. V najbolj 
poseljenih drţav je padla ali ostala nizka.    
 
Novi parlament bo imel dovolj dela s strankami, ki bodo ţelele braniti nacionalne meje 
pred tujimi vplivi, vključno z Brusljem. Na Nizozemskem je to Stranka svobode, ki jo 
vodi Geert Wilders. Na Finskem je prišla v evropski parlamnet ena stranka, »True 
Finns«, in dobili sedeţ. Na Madţarskem so trije sedeţi šli »ksenofobični« stranki Jobbik, 
ki je pravzaprav "civilna obramba" policije, nekakšne madţarske garde. Pridobljeni so 
sedeţi v Avstriji, Danski, Grčiji, Italiji in na Slovaškem. Britanska nacionalna stranka je 
pridobila dva sedeţa. Skrajno levi so pobrali sedeţ na Danskem, vendar se niso prebili 




Preglednica 6: Sedeţi v Evropskem parlamentu glede na članico EU in 
politično skupino po volitvah v Evropski parlament junija 2009 
 
Drţava članica EU EPP  S&D ALDE 
Greens
/EFA 
ECR GUE/NGL  EFD NA 
Skupno št. 
sedeţev 
Belgija 5 5 5 4 1 0 0 2 22 
Bolgarija  6 4 5 0 0 0 0 2 17 
Češka Republika 2 7 0 0 9 4 0 0 22 
Danska 1 4 3 2 0 1 2 0 13 
Nemčija  42 23 12 14 0 8 0 0 99 
Estonija  1 1 3 1 0 0 0 0 6 
Irska  4 3 4 0 0 1 0 0 12 
Grčija  8 8 0 1 0 3 2 0 22 
Španija  23 21 2 2 0 1 0 1 50 
Francija  29 14 6 14 0 5 1 3 72 
Italija  35 21 7 0 0 0 9 0 72 
Ciper  2 2 0 0 0 2 0 0 6 
Latvija  3 1 1 1 1 1 0 0 8 
Litva  4 3 2 0 1 0 2 0 12 
Luxemburg  3 1 1 1 0 0 0 0 6 
Madţarska  14 4 0 0 1 0 0 3 22 
Malta  2 3 0 0 0 0 0 0 5 
Nizozemska  5 3 6 3 1 2 1 4 25 
Avstrija  6 4 0 2 0 0 0 5 17 
Poljska  28 7 0 0 15 0 0 0 50 
Portugalska  10 7 0 0 0 5 0 0 22 
Romunija  14 11 5 0 0 0 0 3 33 
Slovenija  6 5 1 0 0 0 1 0 7 
Slovaška  6 5 1 0 0 0 1 0 13 
Finska  4 2 4 2 0 0 1 0 13 
Švedska  5 5 4 3 0 1 0 0 18 
Velika Britanija 0 13 11 5 25 1 13 4 72 
Skupaj EU 265 184 84 55 54 35 32 27 736 
 
Vir: Economist (2009a, str. 30) in povzeto po Portalu Europa (16. 7. 2009) 
 
Recesija še ni avtomatsko prizadela uveljavljene druţbe. Stranka Nicolasa Sarkozyja 
UMP, je prišla prva z 28% glasov. Francoska Socialistična stranka, se potiska na 
tretjem mestu, ki ga brani zavezništvo okoljevarstvenikov in antikapitalistov. Zeleni so 
na tretjem mestu v Nemčiji, vendar je na ravni EU še vedno zaznati notranje 
neskladnosti: nekateri Euro-Zeleni so namreč »kvazi« liberalci, drugi pa so povezani s 
skrajno levimi (Economist, 2009b, str. 29).  
 
Nemška socialno-demokratska stranka (SPD) ima svoj najslabši rezultat po vojni, 
zmago z manj kot 21% glasov. SPD trpi zaradi koalicije s krščansko stranko 
demokratov Angele Merkel. Glasovanje socialistov na Portugalskem je prav tako močno 




V Španiji je vlada socialdemokratov izgubila konservativno opozicijo, vendar gre za 
manjše odstopanje. Na Poljskem so bili zdrobljeni levi, s 75% glasov, in so šli bolj v 
center in desno. Italijanska konzervativna stranka svobode Silvia Berlusconija je prišla 
na vrh. Toda glasovanje ni doseglo 45%, kot je bilo napovedano iz medijev. Niz 
finančnih škandalov je tudi pripomogel k razveljavitvi odločbe konservativne vlade v 
Grčiji, kar je omogočalo socialistični opoziciji priti v osprdje. Irska ima le 12 sedeţev v 
Evropskem parlamentu, ampak njeni rezultati so bili natančno opazovani zaradi 
referenduma o Lizbonski pogodbi 2. oktobra 2009. Prišlo je do olajšanja v Bruslju, ker 
Lizbonska pogodba predvideva 11 sedeţev (Economist, 2009a, str. 29).  
 
Na splošno so socialisti, čeprav druga največja skupina, precej okrnjeni. V preteklosti 
vseh treh velikih skupin (desnosredinska, center, levi in sredinsko liberalci) so morali 
doseči soglasje o večini zakonodaje. Pot levosredinskih strank je privedlo do nekaj 
poslancev, ki napovedujejo, da nove večinske desno-sredinske stranke imajo sedaj 
pravico bolj pogosto nadzirati glasovanje.    
 
Predvidevanja avtorja (Economist, 2009a, str.30) so bila pravilna glede izraţanja 
desnosredinske moči v evropskem parlamentu, saj so poslanci za drugi mandat izvolili 
za predsednika Evropske komisije Joséja Manuela Barrosa. Plenarno zasedanje 
Evropskega parlamenta je bilo 16. septembra 2009. Barroso je tako z novembrom 
začel drugi petletni mandat na poloţaju predsednika te institucije. Dobil je odmevnih 
382 glasov od skupno 736 evropskih poslancev. Na čelu Evropske komisije predstavlja 
kontinuiteto dela, kar bo v naslednjih petih letih omogočilo nadaljnje uresničevanje 
zastavljenih ciljev in nalog. Po mnenju nekaterih gleda na EU kot na celoto in ne dela 
razlik med starimi in novimi drţavami članicami (Telegraph, 16. 09. 2009). Njegova 
izvolitev bo pripomogla k temu, da bo nova Evropska komisija začela z delom čim prej, 
kar je v času finančne krize in boja proti podnebnim spremembam izrednega pomena. 
Zavzemal se bo za čim hitrejše izvajanje Lizbonske pogodbe.  
 
Tudi tokratne volitve v Evropski parlament niso potekale brez zapletov. Pomembno je 
izpsotaviti poraz vodje evroskeptičnega gibanja Libertas Declana Ganleyja, ki je ţe 
napovedal umik iz politike, saj na Evropskih volitvah ni dobil sedeţa v Evropskem 
parlametnu. Izjavil je tudi, da ne bo sodeloval v kampanji pred drugim referendumom 
o Lizbonski pogodbi na Irskem (Evropski pravni vestnik, junij 2009b, str. 8). 
 
Na splošno lahko zaključimo s tem in hkrati poudarimo, da je bila volilna udeleţba 
volitev v Evropski parlament v letu 2009 43-odstotna in je bila niţja kot na prejšnjih 
volitvah v letu 2004, ko je bila kar 45,47-odstotna. To so bile sedme volitve v Evropski 
parlament: prve so bile leta 1979 in so bile skoraj 70-odstotne (natančno 61,99 
odstotkov). V vsej zgodovini volitev v Evropski parlament zaznavamo padec volilne 
udeleţbe. Govorimo lahko o pomanjkanju demokratične legitimnosti, o nezaupanju v 




6 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
V magistrskem delu sem prikazala razvoj evropske integracije, delovanje in pristojnosti 
institucij EU, vlogo nacionalnih parlamentov v EU, obstoj demokratičnega deficita, 
vzroke zanj in načine za njegovo zmanjšanje v EU.  
 
S pomočjo uporabljene literature in virov sem prikazala vzroke za demokratični deficit 
EU, kot so prevlada nosilcev izvršilne oblasti drţav članic v institucijah EU, 
drugorazredna funkcija Evropskega parlamenta, marginalizacija nacionalnih 
parlamentov v EU in komitologija kot izvor demokratičnega deficita, poudarila pa bi še 
pomanjkanje demokratične legitimnosti. 
 
Slednje v Evropi primanjkuje. Imamo enotno trţišče in skupno valuto za večino drţav 
članic. Toda politična oblika, ki jo bo imela EU, ostaja negotova. Zaradi tega je postala 
čim prejšnja ratifikacija Lizbonske pogodbe nujno potrebna. Kljub obstoju 
demokratičnih struktur v EU, kot so recimo volitve v Evropski parlament, je 
demokratični primanjkljaj več kot očiten. Najpomembnejše odločitve so rezultat 
pogajanj med političnimi in birokratskimi elitami. Meje zanje pa niso postavljene z 
demokratičnimi procesi, temveč s tem, kakšne in kolikšne učinke na nacionalni in 
mednarodni trg so druge elite še pripravljene sprejeti. Demokratične institucije lahko 
zgolj ratificirajo rezultate pogajanj ali pa zavrnejo ratifikacijo, kar je pogost primer v 
zgodovini evropske integracije in kar se je zgodilo s Pogodbo o Ustavi za Evropo 
oziroma z Evropsko ustavo in tudi z Lizbonsko pogodbo.  
 
Vzroke demokratičnega deficita EU lahko najdemo v prevladi nosilcev izvršilne oblasti 
drţav članic v institucijah EU, ki se kaţe zlasti v vodilni politični funkciji Evropskega 
parlamenta in v osrednji zakonodajni funkciji Sveta EU. Drţave članice so vzporedno z 
razširitvijo pristojnosti EU razširile tudi odločanje s kvalificirano večino glasov v Svetu 
EU in s tem omejile vpliv nacionalnih parlamentov na njegovo delovanje. Po drugi 
strani pa je med političnimi elitami v drţavah članicah vse do oblikovanja Konvencije o 
prihodnosti Evrope prevladovalo mnenje, da v sedanji fazi evropske integracije taka 
institucionalna ureditev EU zagotavlja njeno notranjo stabilnost in učinkovitost. 
 
Za demokratični deficit EU so značilni preteţno nepregledni in zaprti postopki, po 
katerih Svet EU samostojno ali skupaj z Evropskim parlamentom odloča o sprejemanju 
zakonodajnih in drugih aktov. Svet EU obravnava zakonske in druge predloge Komisije 






Kljub pristojnostim, ki jih je Evropski parlament pridobil z Enotnim evropskim aktom, s 
Pogodbo o Evropski Uniji in z Amsterdamsko pogodbo, je po svoji zakonodajni in 
proračunski funkciji, v primerjavi z Evropskim svetom, pa tudi po svoji politični funkciji, 
drugorazredna institucija EU. Evropski parlament je s svojimi omejenimi funkcijami 
eden od temeljnih izvorov demokratičnega deficita EU. V več deklaracijah se je zavzel 
za razširitev svojih funkcij. Okrepitev Evropskega parlamenta sta strateško podprli tudi 
Konvencija o prihodnosti Evrope in Lizbonska pogodba, ki predvideva okrepitev vloge 
Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku. 
 
Po tradicionalnem pojmovanju demokracije, po katerem je parlament osrednji organ 
predstavniške demokracije, je marginalizacija nacionalnih parlamentov eden izmed 
izvorov demokratičnega deficita v EU. Nacionalni parlamenti so »etiketirani« in nimajo 
nobenega vpliva na sprejemanje evropske zakonodaje. Izločeni so iz neposrednega 
odločanja v institucijah EU, saj lahko vplivajo samo preko ministrov, ki se udeleţujejo 
sej Sveta EU.  
 
Nepregledno in zaprto delovanje komitologije se prav tako kaţe kot vzrok 
demokratičnega deficita v EU. Evropski parlament je ţe z Deklaracijo o razmerju med 
Evropskim parlamentom in nacionalnimi parlamenti pozval k večjemu demokratičnemu 
nadzoru nad delovanjem komitologije. Laekenska deklaracija o prihodnosti Evropske 
unije je posebej poudarila potrebo po večji preglednosti in demokratični legitimnosti 
vseh institucij EU. Za komitologijo sta namreč značilni visoka stopnja profesionalizacije 
in avtonomije, ki oteţujeta vpliv in nadzor nad njenim delovanjem. 
 
Vzroke za demokratični deficit lahko najdemo tudi pri pomanjkanju demokratične 
legitimnosti. Tukaj govorimo prvenstveno o legitimnosti kot o politološkem pojmu. 
Opredelimo ga lahko kot stališče sprejemanja in upoštevanja političnih ustanov ter 
nosilcev oblasti pri drţavljanih. Legitimnost lahko pojmujemo kot pozitivno javno 
mnenje o političnih ustanovah in o oblasti nasploh, ki je prisotna v skoraj vsaki drţavni 
ureditvi. Glede na to, da so drţavljani svobodna bitja, lahko pri tem izpostavimo, da 
vprašanje upravičenosti ureditve izhaja iz najbolj temeljnega vprašanja, to je, s kakšno 
pravico vlada izvršuje oblast nad drţavljani. Torej, kakšne pogoje mora izpolnjevati 
oblast, da ji lahko priznamo pravico do izvajanja oblasti nad drţavljani, ki so svobodne 
osebe. Oblast oziroma vlada je dolţna, da učinkovito skrbi za skupno dobro in za 
pravičnost, in to ţe od nekdaj. V nasprotnem primeru oblast izgublja svojo 
upravičenost.  
 
Drţavljani in drţavljanke EU od leta 1979 v Evropski parlament na neposrednih volitvah 
volimo svoje predstavnike, ki imajo petletni mandat. Volitve v Evropski parlament, ki so 
potekale od 4. do 7. junija 2009, lahko prikaţemo kot edinstven primer demokratične 
strukture. Od pribliţno 388 milijonov prebivalcev z volilno pravico je svoj glas oddalo 




Čeprav smo zabeleţili padec volilne udeleţbe, lahko govorimo o edinem primeru 
uveljavljanja politične volje drţavljanov in drţavljank EU. Najvišjo volilno udeleţbo so 
sicer zabeleţile prve neposredne volitve leta 1979, ko je svoj glas v tedanji EU devetih 
članic oddalo skoraj 62 odstotkov volivcev. Glede na rezultate prvih in sedmih volitev v 
Evropski parlament, lahko govorimo o pomanjkanju demokratične legitimnosti, o 
nezaupanju v politične in/ali drţavne institucije.  
 
Število poslanskih sedeţev v Evropskem parlamentu je za vsako drţavo članico odvisno 
od števila prebivalcev te drţave. Slovenijo v Evropskem parlamentu v aktualnem 
mandatu zastopa 7 poslancev. Število poslancev iz posamezne drţave članice ureja 
Pogodba iz Nice in ker Lizbonska pogodba ni bila ratificirana pred junijskimi volitvami v 
Evropski parlament, še naprej veljajo določila Pogodbe iz Nice v prejšnjem mandatu, ki 
določa zmanjšanje števila poslancev na 736. V prejšnjem mandatu je bilo namreč 785 
poslancev. Zaradi dejstva, da je Lizbonska pogodba pričela veljati po volitvah, so 
voditelji drţav članic EU ţe 12. decembra 2008 na zasedanju Evropskega sveta v 
Bruslju sprejeli izjavo s prehodnimi ukrepi glede sestave Evropskega parlamenta. V tem 
primeru se bo v okviru parlamentarnega mandata 2009–2014 povečalo število 
poslancev Evropskega parlamenta iz dvanajstih drţav članic. Skupno število poslancev 
Evropskega parlamenta bi se v parlamentarnem mandatu 2009–2014 tako s 736 
povečalo na 754 (z Lizbonsko pogodbo dogovorjen 751-sedeţni Evropski parlament, 
vendar bo Nemčija celotni mandat 2009 - 2014 ohranila tri poslance več). Ta 
sprememba naj bi po moţnosti začela veljati v letu 2010.  
 
Rezultati zadnjih volitev v Evropski parlament kaţejo, da je najmočnejša parlamentarna 
skupina tudi po tokratnih volitvah konzervativna skupina Evropske ljudske stranke 
(EPP), ki je glede na pretekli mandat še povečala svojo premoč nad Skupino 
naprednega zavezništva socialistov in demokratov (S&D), ter da so desnosredinske 
stranke pridobile veliko glasov v nekaterih večjih drţavah EU, npr. v Franciji, Italiji, 
Španiji in na Poljskem. EPP je ohranila svoj poloţaj največje strankarske skupine v 
Evropskem parlamentu. Napovedi analitikov glede vrstega reda strank so se uresničile, 
saj se ta v Evropskem parlamentu ni spremenil. Na vrhu je ostala Evropska ljudska 
stranka z 265 sedeţi, sledi ji Skupina naprednega zavezništva socialistov in demokratov 
(S&D) s 184 sedeţi, tretje mesto pa so zasedli Evropski liberalci (ALDE) s 84 sedeţi.  
 
Povprečna udeleţba je padla za dve točki na 43% in je najniţja od leta 1979. Padec 
skriva velike razlike. V skandinavskih drţavah in v Estoniji se je volilna udeleţba silovito 
dvignila. V najbolj poseljenih drţav je padla ali ostala nizka. Dejstvo, da je povprečna 
udeleţba padla na vseh evropskih volitvah od leta 1979, lahko poveţemo tudi s 
skromno »ceremonijo« pred Evropskim parlamentom v Strasbourgu. V vsej zgodovini 
so se pristojnosti Evropskega parlamenta povečale z vsako novo pogodbo. Enako se je 





Kot način za zmanjšanje demokratičnega deficita vidim v čim prejšnji ratifikaciji 
Lizbonske pogobe in v skrajšanju postopka sprejemanja kakršne koli pogodbe na ravni 
EU. Sicer so Lizbonsko pogodbo podpisali voditelji drţav in vlad vseh drţav članic 13. 
decembra 2007 in je minilo skoraj dve leti preden je pričela veljati Lizbonska pogodba 
in štiri leta po zavrnitvi Ustavne pogodbe. Leta 2005 so volivci v Franciji in na 
Nizozemskem zavrnili ratifikacijo Ustavne pogodbe. Po njihovi zavrnitvi so se tudi druge 
drţave odločile, da proces ratifikacije zaustavijo ali odloţijo. Evropski svet se je tako 
odločil, da si mora EU vzeti čas za premislek o prihodnosti tako velike Evrope v času    
t. i. »obdobju refleksije«.   
 
Pričetek veljave Lizbonske pogoddbe 1. Decembra 2009 je pomemben dan, ker se z 
novo Lizbonsko pogodbo krepi vloga neposredno izvoljenega Evropskega parlamenta. Z 
Lizbonsko pogodbo so praktično zajeta vsa področja s tako imenovanim postopkom 
soodločanja (po novem imenovan redni zakonodajni postopek), kar bo pomenilo, da 
ima Evropski Parlament enako moč kot Svet. Na ta način bosta Svet in Evropski 
parlament delovala kot v vseh dvodomnih parlamentih. V drugih primerih odločanja (po 
novem imenovan posebni zakonodajni postopek) ima Evropski parlament pravico 
posvetovanja o odločitvah Sveta ali obratno. Prav tako je pomembno, da ima Evropski 
parlament večjo vlogo pri določanju o celotnem proračunu EU in ne le pri neobveznih 
izdatkih. 
 
Drţave članice, ki so skupaj pripravile in ratificirale Lizbonsko pogodbo, se zavedajo, da 
obstoječe pogodbe Evropski uniji ne dajejo dovolj orodij, ki jih potrebuje za 
spoprijemanje s svetovnimi izzivi in za njihovo reševanje. Lizbonska pogodba jasno 
navaja cilje in vrednote Evropske unije; to so mir, demokracija, spoštovanje človekovih 








7 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Na podlagi zastavljenih hipotez sem uspela prikazati obstoj in vzroke za demokratični 
deficit EU. Na podlagi vse večje širitve EU in dolgega postopka ratifikacije Lizbonske 
pogodbe sem dokazala tako imenovano še  večjo oddaljenost kompleksnih evropskih 
zadev od notranjih vprašanj v nacionalni drţavi EU.  
 
Pred pričetkom pisanja magistrskega dela sem si zastavila tri ključne hipoteze. Prvo 
hipotezo, ki govori o tem, da je glavni vzrok za demokratični deficit EU v prevladi 
nosilcev izvršilne oblasti drţav članic v institucijah EU, lahko sprejmemo in sicer zaradi 
vodilne politične funkcije Evropskega parlamenta in osrednje zakonodajne funkcije 
Sveta EU. 
 
Ker Lizbonske pogodbe v času pisanja magistrskega dela še vedno niso ratificirale vse 
drţave članice in je po takratni ureditvi Svet EU oziroma Svet ministrov še vedno 
osrednja zakonodajna institucija EU, medtem ko ima Evropski parlament 
drugorazredno funkcijo. 
 
Vedeti moramo, da so drţave članice vzporedno z razširitvijo pristojnosti EU razširile 
tudi odločanje s kvalificirano večino glasov v Svetu EU in s tem omejile vpliv 
nacionalnih parlamentov na njegovo delovanje. Po drugi strani pa je med političnimi 
elitami v drţavah članicah vse do oblikovanja Konvencije o prihodnosti Evrope 
prevladovalo mnenje, da v sedanji fazi evropske integracije taka institucionalna 
ureditev EU zagotavlja njeno notranjo stabilnost in učinkovitost. 
 
Drugo hipotezo, ki govori o tem, da Lizbonska pogodba ne bo stopila v veljavo pred 
volitvami v Evropski parlament junija 2009, lahko tudi sprejmemo, saj le-ta ni pričela 
veljati pred volitvami. 
 
Irska je izvedla referendum in zanjo veljajo posebna pravna jamstva, ki govorijo o 
pravici do ţivljenja, druţine in izobraţevanja, obdavčitvi, varnosti in obrambe, kjer je 
poudarek na irski tradicionalni politiki vojaške nevtralnosti. Posebej sta dodana aneksa 
o deklaraciji pravic delavcev ter nacionalna deklaracija Irske. Junija 2008 so jo zavrnili 
s 53,4 odstotka in s tem se je začela ena največjih institucionalnih kriz EU. Vmes se je 
sicer podpora EU in s tem Lizbonski pogodbi zaradi gospodarske krize povečala, vendar 
so na podpori pridobivali nasprotniki pogodbe. Vsekakor je referendum, ki je bil 
izveden 2. oktobra 2009, uspel, saj je v času gospodarske recesije odločal o tem, ali 




Tretjo hipotezo lahko delno sprejmemo, delno pa zavrnemo. Sprejmemo jo lahko 
zaradi dejstva, da je pomanjkanje legitimnosti eden izmed vzrokov demokratičnega 
deficita EU. Imamo enotno trţišče in skupno valuto za večino drţav članic. Toda 
politična oblika, ki jo je imela EU do decembra 2009, je bila negotova. Celoten 
postopek ratifikacije Lizbonske pogodbe je bil zaključen, ko je češki predsednik zaključil 
ratifikacijski postopek in tako podpisal Lizbonsko pogodbo. Pred tem so se pojavljali 
zapleti v Nemčiji in na Poljskem. Spodnji dom nemškega parlamenta je med drugim 
obravnaval zakon, s katerim naj bi se okrepila njegova posvetovalna vloga glede 
evropskih zadev. Sprejetje tega zakona je omogočilo ratifikacijo Lizbonske pogodbe v 
Nemčiji. Medtem pa je poljski predsednik ţe večkrat javno izjavil, da nestrpno pričakuje 
rezultate referenduma na Irskem, preden bo sam podpisal Listino o ratifikaciji 
Lizbonske pogodbe. 
Zaradi tega lahko govorimo o strukturnih pomanjkljivostih, ki se manifestirajo v 
odsotnosti vseevropske javnosti in vseevropske politične skupnosti drţavljanov, ki bi 
oblikovali javno mnenje in odnos do sprejetih ukrepov. Prav tako ni neke posebne 
politične in socialne infrastrukture, kot so to skupni mediji, jezik, občutek pripadnosti 
določeni skupnosti, niti ne moremo govoriti o vseevropskih političnih strankah in 
njihovih članih. Našteti dejavniki zmanjšujejo demokratično legitimnost EU. Ukrepi, ki 
jih sprejme ena nacionalna vlada, imajo lahko neposredne negativne učinke na drugo 
drţavo. S tem se krči krog razpoloţljivih protiukrepov, ki jih lahko sprejme posamezna 
nacionalna vlada in imajo hkrati tudi ustrezne in pričakovane učinke.  
Zaradi zgoraj opisanih dejstev je bilo nujno potrebno, da je Lizbonska pogodba pričela 
veljati 1. decembra 2009, po dolgotrajnem postopku ratifikacije s strani vseh drţav EU. 
Dosedanji predpisi so bili namenjeni veliko manjši EU, ki se ji ni bilo potrebno 
spoprijemati s svetovnimi izzivi, kot so podnebne spremembe, globalno segrevanje in 
podobno. Namen Lizbonske pogodbe je demokratičnejša, učinkovitejša in preglednejša 
EU. Drţavljane in parlamente bolje seznanja s tem, kar se dogaja na evropski ravni, ter 
daje Evropi jasnejši in odločnejši glas v svetu, obenem pa varuje nacionalne koristi. 
Pogodba uvaja novo drţavljansko pobudo, s katero lahko drţavljani, če zberejo 
najmanj milijon podpisov, Evropsko komisijo pozovejo, naj predloţi nov predlog na 
področju neke politike. Nacionalni parlamenti drţav članic bodo imeli večjo vlogo pri 
pregledu zakonodaje EU pred sprejetjem, da se zagotovi, da EU ne bo presegala 
svojih pristojnosti pri zadevah, ki bi jih bilo treba urejati na nacionalni ali lokalni ravni.  
Tretjo hipotezo lahko zavrnemo iz tega vidika, da se je kljub pomanjkanju demokratične 
legitimnosti EU uspelo razširiti na 27 drţav članic. Izmed teh drţav članic EU je bila 
samo ena drţava, ki je morala izvesti referendum za postopek ratifikacije Lizbonske 
pogodbe, medtem ko je bila v Nemčiji ratifikacija pogodbe dokončna s podpisom 





8 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN 
ZNANOSTI 
 
Največji strokovni in znanstveni prispevek opravljene raziskave v okviru magistrske 
naloge je prikaz vzrokov demokratičnega deficita v EU, načina za zmanjšanje le-tega, v 
prikazu vzrokov za pomanjkanje demokratične legitimnosti ter v strnjenem prikazu 
novostih, procesov in zapletov pri Lizbonski pogodbi. 
 
EU se nenehno širi in v skladu s tem se spreminjajo delovanje in pristojnosti 
posameznih institucij EU. Evropski parlament mora pridobiti na povečanju pristojnosti, 
kar predvideva Lizbonska pogodba. Po sedanji ureditvi ima osrednjo zakonodajno 
funkcijo Svet EU, Evropski parlament pa ima drugorazredno funkcijo. Večjo 
demokratičnost odločanja vidim v povečani pristojnosti evropskega parlamenta, vendar 
le-ta ni bila mogoča, dokler ni stopila v veljavo Lizbonska pogodba, kar se je zgodilo 1. 






9 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Rezultati raziskovanja se lahko uporabljajo kot pripomoček pri iskanju informacij o 
razvoju EU, delovanju in pristojnosti posameznih institucij EU, vzrokih za demokratični 
deficit EU, obstoju in načinih za zmanjšanje demokratičnega deficita EU ter aktualnih 
novostih glede volitev v Evropski parlament v juniju 2009 in samih rezultatih le-teh in 




10  ZAKLJUČEK 
 
EU se je razvila v nov tip političnega sistema, ki mu primanjkujejo nekateri pomembni 
elementi, značilni za demokratičen sistem odločanja. Pomanjkanje demokratičnosti v 
procesu sprejemanja evropske zakonodaje se kaţe kot ključen problem EU. Vzroki za 
demokratični deficit so različni. Najdemo jih v prevladi nosilcev izvršilne oblasti drţav 
članic v institucijah EU, zlasti v vodilni politični funkciji Evropskega parlamenta in v 
osrednji zakonodajni funkciji Sveta EU. Postopki v EU so preteţno nepregledni in zaprti, 
saj Svet EU samostojno ali skupaj z Evropskim parlamentom odloča o sprejemanju 
zakonodajnih in drugih aktov. Svet EU obravnava zakonske in druge predloge Komisije 
na treh ravneh, in sicer na sejah delovnih teles, odborov in na sejah v različnih 
ministrskih sestavah. 
  
Evropski parlament se je v več deklaracijah zavzel za razširitev svojih funkcij. Okrepitev 
Evropskega parlamenta sta strateško podprli tudi Konvencija o prihodnosti Evrope in 
Lizbonska pogodba, ki predvideva okrepitev vloge Evropskega parlamenta v 
zakonodajnem postopku. Po drugi strani pa nacionalni parlamenti nimajo nobenega 
vpliva na sprejemanje evropske zakonodaje in so izločeni iz neposrednega odločanja v 
institucijah EU. Vplivajo lahko samo preko ministrov, ki se udeleţujejo sej Sveta EU.  
 
Najpomembnejši izziv za EU je, kako vzpostaviti demokratične institucije in postopke za 
sprejemanje odločitev na naddrţavni ravni ob upoštevanju vlog formalnih in 
neformalnih akterjev, zdruţenj, drţavljanov in interesov posameznih druţbenih skupin v 
procesu odločanja. Demokratičen izziv je, kako sprejemati odločitve v ključnih 
institucijah EU in pri tem zadostiti pogojema učinkovitosti in suverenosti. 
 
Čeprav nekateri avtorji nakazujejo na morebitne rešitve za zmanjšanje demokratičnega 
deficita, na izvor demokratičnega deficita, sem ugotovila, da kljub obstoju tako 
imenovanih demokratičnih struktur v EU, kot so volitve v Evropski parlamnet, 
zasledimo demokratični primanjkljaj v EU in premajhen vpliv nacionalnih parlamentov 
pri sprejemanju evropske zakonodaje. Moţne načine za zmanjšanje demokratičnega 
deficita vidim v okrepitvi vloge Evropskega parlamenta v zakonodajnem postopku, kar 
je predvideno s podpisano Lizbonsko pogodbo in v povečani vlogi nacionalnih 
parlamentov. Predvsem drţavljanom mora biti omogočeno, da sodelujejo pri 
oblikovanju in sprejemanju odločitev. Lizbonska pogodba uvaja novo drţavljansko 
pobudo, s katero lahko drţavljani, če zberejo najmanj milijon podpisov, Evropsko 
komisijo pozovejo, naj predloţi nov predlog na področju neke politike. Nacionalni 
parlamenti drţav članic bodo imeli večjo vlogo pri pregledu zakonodaje EU pred 
sprejetjem, da se zagotovi, da EU ne bo presegala svojih pristojnosti pri zadevah, ki bi 




Evropske volitve se ţe nekaj časa soočajo s padanjem volilne udeleţbe. Zato je še 
posebej pomembno, da se kot drţavljani/ke EU zavedamo pomena udeleţbe na 
evropskih volitvah, saj z udeleţbo na volitvah v Evropski parlament odločamo o svoji 
prihodnosti ter vplivamo na delovanje EU. Evropski parlament ima pomembno vlogo pri 
oblikovanju evropske zakonodaje, ki vpliva na naš vsakdanjik, ter pri odločanju o 
porabi denarja iz proračuna EU. Z Lizbonsko pogodbo se bodo pooblastila evropskih 
poslancev pri sprejemanju odločitev o zadevah EU še povečala, drţavljani EU pa bodo 
imeli pravico dati pobudo za nove evropske zakone. Evropski poslanci predstavljajo 
široko paleto nacionalnih političnih strank, stališč in mnenj. S tem, ko izvolimo 
poslance, ki z nami delijo poglede, pripomoremo k spreminjanju politik EU.  
 
Volilna udeleţba volitev v Evropski parlament je bila v letu 2009 43-odstotna in je bila 
niţja kot na prejšnjih volitvah v letu 2004, ko je bila 45,47-odstotna. To so bile sedme 
volitve v Evropski parlament (prve so bile leta 1979 in so bile 61,99-odstotne). V vsej 
zgodovini volitev v Evropski parlament zaznamo padec volilne udeleţbe. Govorimo 
lahko o pomanjkanju demokratične legitimnosti, o nezaupanju v politične in/ali drţavne 
institucije.  
 
Z Lizbonsko pogodbo je EU presegla institucionalno krizo in okrepila svojo politično 
dimenzijo, ki naj bi ji pomagala prevzeti globalno vlogo. Ratificirana je bila s strani vseh 
drţav članic, zataknilo pa se je na Irskem, v Nemčiji, na Poljskem in Češkem. Drugi 
referendum na Irskem je bil izveden 2. oktobra 2009. Za Irsko tako veljajo posebna 
pravna jamstva, ki govorijo o pravici do ţivljenja, druţine in izobraţevanja, obdavčitvi, 
varnosti in obrambe, kjer je poudarek na irski tradicionalni politiki vojaške nevtralnosti. 
Lizbonsko pogodbo je kot zadnji podpisal češki predsednik Vaclav Klaus, medtem ko je 
poljsi predsednik čakal na izid referenduma na Irskem in je šele 10. 10. 2009 podpisal 
Listino o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. 
 
Predsednika Poljske in Češke republike sta bila nenaklonjena Lizbonski pogodbi, čaprav 
sta jo oba parlamenta ţe ratificirala. Poljski predsednik je ţe večkrat javno izjavil, da 
nestrpno pričakuje rezultate na irskem referendumu o Lizbonski pogodbi, preden bo 
sam podpisal Listino o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. Prav tako je češki predsednik 
velik evroskeptik: kot je rekel, bo Listino o ratifikaciji podpisal, ko bo ratificirana v vseh 
drţavah EU. Češki predsednik bi raje imel nekakšno »mehko območje proste trgovine 
kot pa nekakšno »superdrţavo«, kar po njegovih besedah EU skuša postati.  
 
Spodnji dom nemškega parlamenta je med drugim 8. 9. 2009 obravnaval zakon, s 
katerim naj bi se okrepila njegova posvetovalna vloga glede evropskih zadev. Sprejetje 
tega zakona je omogočilo ratifikacijo Lizbonske pogodbe v Nemčiji. V skladu z novim 
zakonom bo morala nemška vlada parlament seznaniti s predlogi evropskih direktiv, 
vendar pa odločitev parlamenta zanjo pri sklepanju dogovorov v Bruslju ne bo 




trgovinskih pogajanj EU s tretjimi drţavami. Zakon je posledica razsodbe ustavnega 
sodišča, ki je presojalo o skladnosti Lizbonske pogodbe z nemško zakonodajo. Sodišče 
je 30. junija 2009 presodilo, da lahko Nemčija postopek ratifikacije pogodbe zaključi le, 
če bo prej okrepljena vloga nemškega parlamenta glede evropskih zadev. Predlog 
zakona podpirajo vse tri stranke nemške vladajoče koalicije pa tudi Zeleni in liberalci. 
Glasovanju v bundestagu 18.09.2009 je sledilo še glasovanje v zgornjem domu 
parlamenta, nato pa je moralo zakon potrditi še ustavno sodišče. Šele nato je Nemčija 
lahko ratificirala Lizbonsko pogodbo. Dokument sta oba domova nemškega parlamenta 
ţe potrdila. 
 
Lizbonska pogodba pomeni pomemben napredek pri vzpostavljanju institucionalnega 
ravnoteţja med nacionalno ravnijo in EU, na drugi strani pa se je njena institucionalna 
struktura pribliţala klasičnemu konceptu delitve oblasti. Prinaša pa tudi pomembne 
novosti, ki naj okrepijo vlogo EU, med drugim večjo učinkovitost odločanja in 
transparentnost delovanja. Poudarjena je jasnejša delitev pristojnosti med posamezne 
institucije EU: Evropski parlament (ki ima zakonodajno in proračunsko funkcijo in voli 
predsednika Komisije), Svet ministrov (ki je oblikovan kot drugo zakonodajno telo in 
hkrati predstavlja tudi element 'izvršnega federalizma', odloča pa s posebno 
kvalificirano večino) in Komisijo (ki ima izvršno in usklajevalno funkcijo in je odgovorna 
Evropskemu parlamentu; število evropskih komisarjev se je zmanjšalo na dve tretjini 
števila članic). Pogodba prinaša tudi okrepitev vloge predstavnika EU za zunanje 
zadeve in varnostno politiko. Tako bo EU z ostalim svetom govorila z enim glasom. 
 
Poleg tega zagotavlja Lizbonska pogodba večjo demokratičnost (sicer tudi z zakonsko 
pobudo drţavljanov), zlasti s krepitvijo vloge evropskega in nacionalnih parlamentov in 
s tem prispeva k nadaljnji parlamentarizaciji EU. PEU izrecno določa (12. člen), da 
nacionalni parlamenti aktivno prispevajo k dobremu delovanju EU in jih dejansko 
neposredno vključujejo v evropski zakonodajni proces. Neposrednejše sodelovanje 
nacionalnih parlamentov v zadevah EU je zagotovljeno še z obema protokoloma, in 
sicer s Protokolom o vlogi nacionalnih parlamentov in Protokolom o uporabi načel 
subsidiarnosti in sorazmernosti.  
 
S poudarjeno vlogo nacionalnih parlamentov bo EU nedvomno pridobila na svoji 
legitimnosti, po drugi strani pa se bo kljub prenosu dela suverenosti zavarovala 
parlamentarna demokracija znotraj posameznih drţav članic, saj je delitev oblasti 
temeljno konstitutivno načelo tudi slovenske ustavne ureditve. Lahko bi rekli, da bi bila 
brez močne vloge Drţavnega zbora RS v procesu oblikovanja evropske zakonodaje 
ogroţena sama ustavna ureditev Slovenije ali pa bi ta v enem svojem delu obstojala le 





Vzrok za demokratični deficit lahko najdemo tudi pri pomanjkanju demokratične 
legitimnosti. Tukaj govorimo prvenstveno o legitimnosti kot o politološkem pojmu. 
Opredelimo ga lahko kot stališče sprejemanja in upoštevanja političnih ustanov ter 
nosilcev oblasti pri drţavljanih. Legitimnost lahko pojmujemo kot pozitivno javno 
mnenje o političnih ustanovah in o oblasti nasploh, prisotna je v skoraj vsaki drţavni 
ureditvi. Glede na to, da so drţavljani svobodna bitja, lahko pri tem izpostavimo, da 
vprašanje upravičenosti ureditve izhaja iz najbolj temeljnega vprašanja, to je, s kakšno 
pravico vlada izvršuje oblast nad drţavljani. Torej, kakšne pogoje mora izpolnjevati 
oblast, da ji lahko priznamo pravico do izvajanja oblasti nad drţavljani, ki so svobodne 
osebe. Oblast oziroma vlada je dolţna, da učinkovito skrbi za skupno dobro in za 
pravičnost, in to ţe od nekdaj. V nasprotnem primeru izgublja svojo upravičenost.    
 
Zaradi nestrinjanja z Lizbonsko pogodbo s strani Irske, Nemčije (kjer je bila ratifikacija 
pogodbe dokončna s podpisom predsednika drţave), Češke (ki je Lizbonsko pogodbo 
ratificirala šele v prvi polovici leta 2009, ko je predsedovala EU, vendar je kmalu sledila 
ustavna presoja in je Listino o ratifikaciji Lizbonske pogodbe češki predsednik podpisal 
4. 11. 2009) in na Poljskem (kjer je poljski predsednik čakal na izid referenduma na 
Irskem) lahko sklepamo, da je EU kompleksna institucija; vsaka drţava članica ima 
svojo nacionalno zakonodajo in je zaradi tega proces ratifikacije Lizbonske pogodbe 
zelo dolg.  
 
Upoštevati moramo dejstvo, da se je število drţav članic početverilo. Samo v zadnjih 
petih letih se je njihovo število skoraj podvojilo. Celotna EU in preostali svet se v 21. 
stoletju spoprijema z ogromnimi izzivi, med katere spadajo gospodarska kriza, 
podnebne spremembe, trajnostni razvoj, energetska varnost in boj proti 
mednarodnemu kriminalu. Drţave članice, ki so skupaj pripravile Lizbonsko pogodbo,se 
zavedajo, da obstoječe pogodbe EU ne dajejo orodij, ki jih potrebuje za spoprijemanje 
s temi izzivi in njihovo reševanje. Lizbonska pogodba jasno navaja cilje in vrednote 
Evropske unije, kot so mir, demokracija, spoštovanje človekovih pravic, pravičnost, 
enakost, pravna drţava in trajnost.  
 
Lizbonsko pogodbo je kot zadnji podpisal češki predsednik in tako je tudi zaključil 
zadnjo stopnjo na poti do veljavnosti Lizbonske pogodbe, saj je Češka v Rimu 
deponirala svoj akt o ratifikaciji. Lizbonska pogodba je tako začela veljati 1. decembra 
2009. Evropski voditelji so se 19. novembra zbrali na izrednem zasedanju na vrhu in se 
dogovorili o kandidatih za vodilna poloţaja v EU, to sta predsednik Evropskega sveta 
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